Sygn. akt Il PO 34/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania sedziego A.L.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] ,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2006 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, decyzjg z dnia 1 marca 2004
r., wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgddédw administracyjnych i ustawe -



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm.), przeniost sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego A.L. na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu od tej decyzji sedzia A.L. zarzucita naruszenie art. 94 § 1 i art.
95 wyzej wymienionej ustawy przez rozstrzygniecie o przeniesieniu bez wymagane;j
opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie. W przedmiotowej sprawie Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyznat bowiem przywilej pozostania w NSA okres$lonej grupie
sedziow, stosujgc zamiast indywidualnych ocen kryterium pozaprawne, eliminujgce
co do zasady mozliwos¢ pozostania w NSA osoby zamieszkate poza Warszawa.
Jej zdaniem skarzona decyzja narusza takze art. 107 § 3 k.p.a., gdyz nie zawiera
uzasadnienia faktycznego i prawnego odpowiadajgcego indywidualnej sprawie, o
ktorej rozstrzyga a jedynie informacje o dokonanej reformie ustroju sgdownictwa
administracyjnego. Poza tym wskazata na naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i
art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyrazajgce sie w
rozstrzygnieciu o przeniesieniu w niedopuszczalnym trybie (bez uwzglednienia woli
osoby przenoszonej). Zastosowanie formy przeniesienia do sgdu nizszej instancji
zamiast delegacji z mozliwoscig przeniesienia w stan spoczynku przeczy zasadzie
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyktadanym w ten
sposob, ze przy ograniczeniu konstytucyjnych uprawnien obywatela (zasada
nieusuwalnosci sedziego) nalezy stosowa¢ mniej ucigzliwe dla uprawnionego
srodki ingerencji w ograniczane prawo. W ocenie odwotujgcej w wyniku
przeniesienia zostata ona pozbawiona nabytych uprawnien, takich jak np. prawa
przechodzenia w stan spoczynku na zasadach przewidzianych dla sedziego Sadu
Najwyzszego, prawa do prawa do Kkorzystania ze sSwiadczen zdrowotnych
przewidzianych w art. 5a ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 81, poz. 20 ze zm.).
Narusza to zasade ochrony tych praw wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP.

W tym kontekscie odwotujgca domagata sie uchylenia skarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi Naczelnego Sadu



Administracyjnego, wzglednie o jej uchylenie i umorzenie postepowania przed
organem pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wnidst 0 jego oddalenie, podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych
wymusity przeniesienia niektorych sedziow NSA na stanowiska sedziéw sgdow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych kryteriow przenoszenia
sedziéw przez Kolegium NSA. Zostaty one zaakceptowane przez Zgromadzenie
Ogdlne tego Sadu w sposoéb, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie
wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego
indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zostato oparte przede wszystkim na zarzutach niezgodnosci art.
94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne z art. 2, 32, 178 i 180
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie zgodnosci przepisow ustaw z
Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéory w wyroku z dnia 7
listopada 2005 r., P 20/04, uznat, ze art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo
administracyjne jest zgodny =z powotywanymi wyzej regulacjami ustawy
zasadniczej. Sad Najwyzszy nie moze wiec kwestionowaé orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnosci przepiséw ustawowych z Konstytucjg, zwazywszy ze
rowniez odwotujgca zasadniczo zmierzata do poddania tego zakresu jej sprawy
osgdowi Trybunatu Konstytucyjnego i wskutek wydania powotanego wyroku
uzyskata jednoznaczne wyjasnienie swoich watpliwosci. Z tego tez powodu nie ma
potrzeby powtarzania przez Sad Najwyzszy zawartych tam wywodow.

Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego NSA na stanowisko
sedziego wojewodzkiego w miejscowosci, w ktorej petnit stuzbe, z pozostawieniem
mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sadu

Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy), wymagata zatem jedynie



zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zostato
dochowane przez wskazany w odpowiedzi na odwotanie proces wypracowywania
regut przenoszenia sedziow NSA do wojewddzkich sgdow administracyjnych. Byt
on przedmiotem kilku posiedzen Kolegium NSA, a takze spotkan odbywanych
przez prezesa i wiceprezeséw NSA z zainteresowanymi sedziami wydziatéow NSA
w Warszawie i osrodkach zamiejscowych NSA. Zasady te zostaty nastepnie
zaakceptowane przez Kolegium, a takze Zgromadzenie Ogolne NSA w dniu 9
lutego 2004 r. Oparcie sie na tych regutach spetnia ustawowe wymagania
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego koniecznej dla
skutecznego przeniesienia sedziego w trybie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy,
zwazywszy ze regulacja ta nie ustanawia zadnych innych kryteriow lub warunkéw
przenoszenia sedzibw NSA na stanowiska sedzidw wojewodzkich sgdéw
administracyjnych, w szczegolnosci uzyskania lub zapytania o zgode
przenoszonego sedziego. Zgoda taka jest wymagana wytgcznie w razie
przeniesienia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci innej niz
ta, w ktorej sedzia dotychczas pemnit stuzbe (zdanie drugie art. 94 § 1 ustawy), bgdz
w razie ponownego przeniesienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po
zasiegnieciu opinii Kolegium tego Sadu (art. 94 § 2 ustawy).

W konsekwencji niezasadny okazat sie zawarty w uzasadnieniu odwotania
zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w zaskarzonej decyz;ji
indywidualnych motywéw, jakimi kierowat sie organ decyzyjny przy podejmowaniu
konkretnego rozstrzygniecia, a powotywanie sie jedynie na pozaustawowg regute.
Zostata ona wypracowania przez Kolegium i zaakceptowana przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ponadto trafne jest
zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowisko, Zze rozstrzygniecia w kwestii przeniesienia lub
delegowania sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego — jako rozstrzygniecia indywidualne podejmowane w
ramach istniejgcego juz i trwajgcego nadal stosunku stuzbowego - nie sg
decyzjami administracyjnymi, a to oznacza, ze nie stosuje sie do nich przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego.



W tym kontekscie nalezato uznac¢, ze nie ma przeszkdéd prawnych do
podjecia decyzji o0 przeniesieniu bez wczesniejszego uchylenia decyzji o
delegowaniu. W takiej sytuacji decyzja o przeniesieniu znosi delegowanie (czyni go
bezprzedmiotowym). Ustawodawca, wprowadzajgc zmiane ustroju sgadow
administracyjnych przyjat rozwigzanie, ze sprawy sgdowoadministracyjne bedag
rozpoznawane do dnia 31 grudnia 2003 r. przez Naczelny Sgd Administracyjny, a z
dniem 1 stycznia 2004 r. wejdzie w zycie nowy ustréj sgdow administracyjnych i z
tym dniem rozpoczng dziatalno$¢ orzeczniczg w tych sprawach wojewodzkie sgdy
administracyjne. Oznacza to przyjecie zatozenia, ze wprowadzenie zmiany ustroju
sgdow administracyjnych nie powinno spowodowacC przerw i zakidécen w
rozpoznawaniu spraw przez sady administracyjne. Wykonanie tego zatozenia w
okresie przejsciowym, w sytuacji gdy przepisy ustawy wchodzg w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r., bylo mozliwe jedynie dzieki skorzystaniu z przepisu art. 95 § 1
przepisdow wprowadzajgcych, ktory pozwalat delegowac sedzidw NSA do petnienia
obowigzkéw w wojewddzkich sgdach administracyjnych. Dlatego tez przyjeto, ze
delegowanie sedziow NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych na
podstawie art. 95 § 1 przepiséw wprowadzajgcych, ktére ma stuzy¢ zapewnieniu
sprawnosci postepowania, poprzedzi podejmowanie decyzji o przenoszeniu
sedziow do tych sgdow. W takiej sytuacji delegowanie sedziego do petnienia
obowigzkéw w okreslonym wojewddzkim sgdzie administracyjnym nie moze
stanowi¢ przeszkody do podjecia decyzji o przeniesieniu sedziego w okresie
delegowania i gdy przeniesienie nastepuje przed uptywem okresu delegowania. W
konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uznat legalnos¢ zaskarzonej decyzji o
przeniesieniu odwotujgcego sie na podstawie art. 94 § 1 zdanie pierwsze
omawianej ustawy, ktéra nie naruszata jego nabytych uprawnieh do tytutu i
wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu NSA.

Co sie tyczy zas zarzutu pozbawienia odwotujgcej sie innych uprawnien (w
szczegolnosci prawa przechodzenia w stan spoczynku na zasadach
przewidzianych dla sedziow Sadu Najwyzszego czy prawa do korzystania ze
Swiadczen zdrowotnych na podstawie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe), to nie poddaje sie on weryfikacji w

postepowaniu z odwotania sie od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu



Administracyjnego o przeniesieniu w trybie art. 94 ustawy. Wyklucza to mozliwos¢
badania przez Sgd Najwyzszy innych niz ustawowo okreslone nastepstw prawnych
decyzji o przeniesieniu (art. 49 ustawy w zwigzku z art. 8 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



