Sygn. akt Il PO 3/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania H. W.
od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 5 maja 2011 roku, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po

ukonczeniu 65 roku zycia.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej H. W. wniosta odwofanie od decyzji
Prokuratora Generalnego z dnia 5 maja 2011 r., podjetej na podstawie art. 62a ust.
2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008

r. nr 7, poz. 39 ze zm.), ktérg odmdwiono wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie



przez skarzgcag stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Prokurator
Generalny wzigt pod uwage zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na stanowisku
prokuratora. Powotat sie réwniez na opinie Kolegium Prokuratury Apelacyjnej /.../,
Prokuratora Apelacyjnego oraz Krajowej Rady Prokuratury wyrazajgce negatywne
stanowisko co do dalszego zatrudnienia skarzgcej. Zdaniem Prokuratora
Generalnego zasadg jest przejscie prokuratora w stan spoczynku z chwilg
ukonczenia 65 roku zycia, zas wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
ma charakter fakultatywny: zalezy od catoksztattu okolicznosci. Jest ono wyjgtkiem
uzasadnionym szczegolnymi okolicznosciami lezgcymi po stronie stuzby lub po
stronie prokuratora. Doswiadczenie i nie budzgce zastrzezen wykonywanie
obowigzku oraz nienaganny stan zdrowia nie sg okolicznosciami wystarczajgcymi
od odstgpienie od ustawowej zasady. Skarzgca specjalizowata sie w prawie
administracyjnym i cywilnym, jednak jej przejscie w stan spoczynku nie
zdestabilizuje pracy Prokuratury Apelacyjnej, gdyz pracujg w niej inni prokuratorzy,
majgcy odpowiednie kwalifikacje do wykonywania czynnosci w tym zakresie.

W odwotaniu od tej decyzji skarzaca zarzucita naruszenie art. 62a ust. 2
ustawy o prokuraturze poprzez przekroczenie granic swobodnego uznania,
polegajagce na zaniechaniu rzetelnej analizy sytuacji kadrowej prokuratorow
zajmujgcych sie sprawami pozakarnymi w Prokuraturze Apelacyjnej i uwzglednieniu
jednozdaniowej opinii Krajowej Rady Prokuratoréw wyrazonej w uchwale podjetej
bez powiadomienia zainteresowanej o terminie posiedzenia i bez sporzadzenia jej
uzasadnienia, mimo zlozonego wniosku, a nadto decyzje swojg Prokurator
Generalny uzasadnit lakonicznie i nieprzekonywujgco. Skarzgca podniosta, ze
poglad Prokuratora Apelacyjnego o istnieniu dostatecznej liczby prokuratorow do
prowadzenia spraw cywilnych i administracyjnych, ktéry stuzyt do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, jest gotostowny. Obecnie sprawy cywilne prowadzi tylko ona, a
sprawy administracyjne inny prokurator wspoétdziatajgcy z kierownikiem szkolenia.
Te dwa rodzaje spraw powinny by¢ prowadzone przez 3 doswiadczonych
prokuratoréw, a w Prokuraturze Apelacyjnej brak jest prokuratora o odpowiednim
doswiadczeniu i kwalifikacjach, ktéry mogtby jg zastgpié. Skarzgca zarzucita takze,

iz Prokurator Generalny opart sie na jednozdaniowej opinii Krajowej Rady



Prokuratoréw podjetej na posiedzeniu, o ktérym nie byta zawiadomiona. Rada nie
uwzglednita jej wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia tej opinii, co
moze oznaczaé, ze zostata ona podjeta bez nalezytego wyjasnienia sprawy.
Wprawdzie nie zostata jeszcze uchwalona ustawa o Krajowej Radzie Prokuratorow,
przewidujgca wystuchanie wnioskodawcy i uzasadnienie opinii, ale jej projekt jest
juz w Sejmie i Rada, wzorujgca sie na dziatalnosci KRS powinna dokonac te dwie
czynnosci, co nakazujg takze dobre obyczaje. W odniesieniu do prokuratorow
specjalizujgcych sie w prawie cywilnym, koniecznos¢ wymiany pokoleniowej
powinna by¢ stosowana ze szczegdlng rozwagg z uwagi na rozlegtosc¢ i stopien
skomplikowania tych regulacji prawnych. W piSmie procesowym z 2 wrze$nia 2011
r. skarzgca dodatkowo podniosta, ze z protokotu posiedzenia Kolegium Prokuratury
Apelacyjnej, na ktérym wydano negatywng opinie o jej dalszym zatrudnieniu
wynika, iz niektérzy prokuratorzy wnosili o zaproszenie jej na to posiedzenie z
uwagi na krotki wéwczas okres jej pracy w tej Prokuraturze oraz brak akt

osobowych i zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 62a ust. 2 ustawy o
prokuraturze, prokurator moze dalej zajmowaé stanowisko jezeli Prokurator
Generalny na wniosek prokuratora po przedstawieniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkédw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi prokuratorowi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska.
Ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze Prokurator Generalny
podejmuje decyzje na podstawie swobodnego uznania, a jej kontrola przez Sad
Najwyzszy ograniczona jest do oceny, czy nie zostaty przekroczone granice tego
uznania. Inaczej méwigc, Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w ustawowe
kompetencje Prokuratora Generalnego i dokonywa¢ oceny, czy zainteresowany
prokurator ma nadal sprawowa¢ swojg funkcje, lecz jedynie bada, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych

kryteriow. Wymiana pokoleniowa prokuratoréw jest przestanka, ktorg Prokurator



Generalny moze bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wniosku prokuratora o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2010 r., Il PO 1/10). Nie sg przy tym przekonujgce wywody
skarzgcej oparte na waznej potrzebie Prokuratury Apelacyjnej /.../ w dalszym jej
zatrudnianiu przy sprawach pozakarnych. Korzystata ona bowiem =z
kilkunastoletniego delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratury
Krajowej i Prokuratury Generalnej, a dopiero w ostatnim okresie przed
ukonczeniem 65 roku zycia wrocita do wykonywania obowigzkéw w Prokuraturze
Apelacyjne;.

Ustawa o prokuraturze nie zobowigzuje Krajowej Rady Prokuratoréw do
zawiadomienia o0soby zainteresowanej 0 terminie posiedzenia ani do jej
wystuchania. Podnoszenie przez niektorych cztonkéw Rady potrzeby wystuchania
skarzgcej nie ma wptywu na zachowanie prawidtowego trybu postepowania, skoro
wiekszos¢ cztonkdédw Rady nie podzielita tego stanowiska i Rada nie zadecydowata
0 odroczeniu posiedzenia w tym celu. Zagadnienie to wykracza poza
wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bedace

obowigzkiem Prokuratora Generalnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



