Sygn. akt IIl PO 3/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z odwotania sedziego J. B.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2004r.
w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe -



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa reformujgca sgdownictwo administracyjne
lub ustawa), przeniost z dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego J.B. na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. W
uzasadnieniu decyzji Prezes NSA podniést, ze podstawowym celem reformy
sagdownictwa administracyjnego bylo zapewnienie sprawnego wykonywania
dziatalnosci orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgddéw administracyjnych,
utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
utworzenia wojewddzkich sgdow administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe
w drodze przenoszenia sedzibw NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktéry
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA.

W skfad NSA wchodzito 280 sedziow powotanych na te stanowiska na podstawie
dotychczasowych przepisow. Na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow NSA,
Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby
wiceprezesow (Dz. U. Nr 26, poz. 228), ustalit liczbe stanowisk sedziowskich na 50.
Wymagato to przeniesienia znacznej liczby powotanych wczesniej sedzidéw NSA do
wojewodzkich sgdow administracyjnych.

W odniesieniu do przenoszonych sedzidw NSA, zajmujgcych dotychczas
stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. osrodkach
zamiejscowych NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw NSA przyjety
regute, ze bedg oni wykonywaé¢ obowigzki sedziowskie w wojewddzkich sgdach
administracyjnych utworzonych w miejscowosciach siedzib zniesionych osrodkéw
zamiejscowych NSA, w ktérych sedziowie dotychczas petnili stuzbe. Decyzja o
przeniesieniu sedziego NSA J.B. zostata podjeta w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu sedzia NSA J. B. zarzucit tej decyzji, na podstawie art. 8 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naruszenie jej art. 2 ,poprzez zastosowanie



niezgodnego z powotanym unormowaniem ustawy zasadniczej art. 94 par. 1
ustawy z dnia 30VIIl 2002 r.”, a takze naruszenie art. 94 § 1 ustawy w zwigzku z
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP - ,przez zastosowanie go w sposéb, ktéry nie spetnia
wymogow art. 32 ust. 1 Konstytucji”. W uzasadnieniu odwotujgcy sie opisat
przebieg swojej kariery sedziowskiej, podkreslajgc w szczegolnosci, ze od wrzesnia
1993 r. orzekat w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, poczgtkowo jako sedzia
delegowany z Sgdu Wojewddzkiego w [...], ktéry nastepnie w dniu 22 grudnia 1994
r. otrzymat nominacje na sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Po
rezygnacji z orzekania w sgdownictwie powszechnym i uzyskaniu stanowiska
sedziego NSA ,nie istniat jeszcze zapis art. 184 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym ani
tez (tym bardziej!) art. 94 par. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, na podstawie ktérego to przepisu
obecnie, zaskarzong decyzjg zostatem przeniesiony na stanowisko w sadzie
faktycznie poréwnywalnym rangg do sgdu Wojewodzkiego/Okregowego, z ktdérego
(juz) odszedtem decydujgc sie na orzekanie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym”. Odwotujgcy sie nie mogt przewidzie¢ wprowadzenia art. 94 § 1
ustawy, co sprawia, ze zastosowanie tego przepisu harusza standardy
konstytucyjnego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), w tym zasade
ksztattowania i realizacji zaufania obywateli do panstwa oraz zasade ochrony praw
nabytych. Obywatel ,nie moze by¢ zaskakiwany rozwigzaniami i rozstrzygnieciami
prawnymi, dotyczgcymi jego istotnych prawe nabywanych i nabytych przez wazne
decyzje zyciowe, wieloletnig prace, podnoszenie i zmiane kwalifikacji zawodowych
decyzje organdéw panstw (itp.)”. Tymczasem odwotujgcy sie zostat przeniesiony do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego bez jego zgody, a nawet bez zapytania o
takg zgode, a pozostawiono mu jedynie ,honorowy” tytut sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w realiach sprawy nie ma znaczenia prawnego w
postaci prawa orzekania, cho¢by nawet okresowego lub ,rotacyjnego” w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, a takze pozbawiono go prawa udziatu i uczestniczenia w
organach tego Sgdu. W konsekwencji zaskarzona decyzja narusza prawa, ktére
sedzia J. B. nabyt przed ustanowieniem przepiséw konstytucyjnych i ustawowych

zmieniajgcych strukture i funkcjonowanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.



Réwnoczesnie ,reguta” przenoszenia sedziow NSA do wojewddzkich sgdow
administracyjnych, ktorg powotano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci art. 94 § 1 ustawy, ktéry w
szczegolnosci nie stanowi ,,0 zasadzie przenoszenia sedzidbw do sgdow nizszej
rangi wedtug kryterium miejsca orzekania w dotychczasowej strukturze
organizacyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego”. Tego rodzaju, jak zaskarzone
zastosowanie prawa narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, w szczegodlnosci z art. 94 §
1 ustawy nie wynika =zasada przenoszenia do wojewodzkich sadow
administracyjnych sedzidw orzekajgcych w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
oraz ze z tej zasady wylgczeni sg sedziowie NSA orzekajgcy dotychczas w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym w [...]. Dotychczasowe miejsce orzekania ,nie
moze stanowiC prawnie znaczacg - i to w dodatku wytgczng - podstawe do
kwalifikacji i rozstrzygania, ktory z sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego
orzeka¢ bedzie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym a ktéry przeniesiony
zostanie do orzekania w Wojewodzkich Sgdach Administracyjnych”.

W konkluzjach przedstawionych wywodow odwotujgcy sie wniost, aby Sad
Najwyzszy odmowit zastosowania art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo
administracyjne jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji RP, badz zwrdcit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja,
utrzymujgc ze ,ponadto zaskarzone zastosowanie prawa narusza konstytucyjng
zasade réwnosci wobec prawa”, a takze domagat sie uchylenia zaskarzonej decyz;ji
we catosci.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst o oddalenie odwotania -
podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedzibw wojewddzkich sgdow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu | wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytucji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu zasadniczych kryteridw przenoszenia
sedziow przez Kolegium NSA, ktore zostaly zaakceptowane przez Zgromadzenie

Ogdlne tego Sadu w sposoéb, ktdéry umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie



wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego
indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zostato oparte przede wszystkim na zarzutach niezgodnosci art. 94
ust. 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie zgodnosci przepiséw ustaw z
Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 7
listopada 2005 r., P 20/04, uznat, ze art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo
administracyjne jest zgodny z art. 23, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy nie moze kwestionowaé orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucja,
zwazywszy ze réwniez odwotujgcy sie zasadniczo zmierzat do poddania tego
zakresu jego sprawy osgdowi Trybunatu Konstytucyjnego i w powotanym wyroku
oraz uzasadnieniu tego Trybunatu, ktérego Sad Najwyzszy nie bedzie powielat,
uzyskat jednoznaczne wyjasnienie swoich watpliwosci .

Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego NSA na stanowisko
sedziego wojewodzkiego w miejscowosci, w ktorej petnit stuzbe, z pozostawieniem
mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy), wymagata zatem jedynie
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zostato
dochowane przez wskazany w odpowiedzi na odwotanie proces wypracowywania
regut przenoszenia sedzidw NSA do wojewddzkich sgdow administracyjnych, co
byto przedmiotem kilku posiedzen Kolegium NSA, a takze spotkan odbywanych
przez prezesa i wiceprezeséw NSA z zainteresowanymi sedziami wydziatow NSA
w [...] i osrodkach zamiejscowych NSA. Zasady te zostaly nastepnie
zaakceptowane przez Kolegium, a takze Zgromadzenie Ogélne NSA w dniu 9
lutego 2004 r. Oparcie sie na tych regutach spetnia ustawowe wymagania
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego koniecznej dla
skutecznego przeniesienia sedziego w trybie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
zwazywszy ze regulacja ta nie ustanawia zadnych innych kryteriéw lub warunkéw

przenoszenia sedzibw NSA na stanowiska sedzidow wojewddzkich sgdow



administracyjnych, w szczegolnosci uzyskania lub zapytania o zgode
przenoszonego sedziego. Zgoda taka jest wymagana wytgcznie w razie
przeniesienia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci innej niz
ta, w ktérej sedzia dotychczas petnit stuzbe (zdanie drugie art. 94 ust. 1 ustawy),
badz w razie ponownego przeniesienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po
zasiegnieciu opinii Kolegium tego Sadu (art. 94 § 2 ustawy).

Kardynalne znacznie w sprawie miato takze to, ze przyjete przez uprawnione
organy NSA usprawiedliwione kryterium zachowania dotychczasowego miejsca
orzekania jako przestanki przesgdzajgcej o przeniesieniu sedziego NSA na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego w trybie art. 94 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy zapewnito racjonalng i bezwzglednie konieczng w panstwie
prawnym ciggtos¢ orzekania w nowym systemie sgdownictwa administracyjnego,
ktdra zapobiegta paralizowi tego zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji
powyzszego Sad Najwyzszy uznat legalnos¢ zaskarzonej decyzji o przeniesieniu
odwotujgcego sie na podstawie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, ktéra nie
naruszata jego nabytych uprawnien do tytutu i wynagrodzenia przystugujgcego
sedziemu NSA.

Natomiast zarzut pozbawienia odwotujgcego sie innych ,realnych praw sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: prawa do orzekania, chociazby nawet (np.)
okresowego lub rotacyjnego, w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, prawa do
udziatu i uczestniczenia w organach Naczelnego Sadu Administracyjnego” nie
poddaje sie weryfikacji w postepowaniu z odwotania sie od decyzji Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego o przeniesieniu w trybie art. 94 ustawy.
Wyklucza to mozliwos¢ badania przez Sad Najwyzszy innych niz ustawowo
okreslone nastepstw prawnych decyzji o przeniesieniu (art. 49 ustawy w zwigzku z
art. 8 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 75 § 4 Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



