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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania sedziego A. W.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r.,

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wydat 1 marca
2004 r. decyzje , zgodnie z ktérg AW. — sedzia Naczelnego Sadu

Administracyjnego, w oparciu o art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -



Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych i
ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1271 ze zm.), zostat przeniesiony na stanowisko sedziego wojewoddzkiego
sgdu administracyjnego do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dniem
15 marca 2004 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wskazat, ze podstawowym celem reformy sgdownictwa administracyjnego jest
zapewnienie sprawnego wykonywania dziatalnosci orzeczniczej przez 14
wojewodzkich sgddéw administracyjnych utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta
RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sgdoéw
administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 72,
poz. 652). Osiggniecie tego celu jest mozliwe, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
toku prac nad projektami ustaw reformujgcych sgdownictwo administracyjne, w
drodze przenoszenia sedzidw NSA na stanowiska sedziowskie w wojewoddzkich
sagdach administracyjnych. Podstawe przeniesienia sedziego NSA na stanowisko
sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w odpowiednim wojewddzkim
sgdzie administracyjnym stanowi art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.). Stosownie do tego przepisu
Prezes NSA moze przenies¢ sedziego na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA. Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyjasnit, ze w sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wchodzi obecnie 280 sedzibw NSA powotanych na te stanowiska na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw NSA,
Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby
wiceprezesow (Dz. U. Nr 26, poz. 228) ustalit liczbe stanowisk sedziowskich w NSA
na 50. Oznacza to przeniesienie znacznej liczby sedziow NSA powotanych na
podstawie dotychczasowych przepiséw do wojewddzkich sgdéw administracyjnych.
W odniesieniu do sedzidw NSA zajmujgcych dotychczas stanowiska sedziowskie w
zniesionych, z dniem 1 stycznia 2004 r., osrodkach zamiejscowych NSA przyjeto

regute, ze sedziowie ci bedg wykonywac¢ obowigzki sedziowskie w wojewddzkich



sgdach administracyjnych, utworzonych w miejscowosciach siedzib osrodkow
zamiejscowych NSA, w ktorych sedziowie dotychczas petnili stuzbe. Regufa ta
zostata przyjeta przez Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA.
Kierujac sie tg regutg Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego podijat decyzje o
przeniesieniu sedziego AW. na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...] z dniem 15
marca 2004 r. w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania tego sadu.

W odwotaniu sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego A.W. zarzucit
powyzszej decyzji naruszenie art. 178 ust. 1, art.179 i art. 180 ust. 1, 2 i 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; a takze art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1271 ze zm.) w zakresie okreslonej w nim
procedury przenoszenia sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, jak réwniez art. 107
§ 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu odwotania sedzia AW. podniost, Zze stanowigcy
materialnoprawng podstawe wydanej decyzji art. 94 § 1 powotanej wyzej ustawy,
stanowigcy, ze ,W okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (...)
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ przeniesiony przez Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w miejscowosci, w ktorej dotychczas petnit stuzbe, =z
pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu
Naczelnego Sadu Administracyjnego (...); jest niezgodny z przepisami art. 178 ust.
1, art. 179 i art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP. W szczegdlnosci, zgodnie z art.
179 Konstytucji RP sedziowie powotywani sg przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. Prezydent
powotujgc sedziego powotuje go wiec na konkretne stanowisko. Skoro zatem
ustawa zasadnicza w art. 180 ust. 1 stanowi, ze sedziowie sg nieusuwalni, to

oznacza to nieusuwalnosc¢ ze stanowiska, na ktére sedziego powotat Prezydent RP.



W opinii odwotujgcego sie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro
Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia sedziego wbrew jego woli na inne
stanowisko jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie, to zawarta w art. 94 § 1 powotanej wyzej ustawy mozliwos¢ przeniesienia
sedziego na stanowisko inne - niz to, na ktére zostat powotany przez Prezydenta
RP - z uwagi na zmiany w ustroju sgdow - uchybia zasadzie nieusuwalnosci
sedziéw, w szczegodlnosci pozostaje w sprzecznosci z normami wyrazonymi w ust.
2 i 5 art. 180 Konstytucji RP. Nie do pogodzenia z zasadg powotywania sedziow i
ich nieusuwalnoscig jest, aby powofanie na stanowisko, w tym awans sedziego na
stanowisko wyzsze, wymagato akceptacji Prezydenta RP i wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, zas pozbawienie sedziego stanowiska, na ktore powotat go
Prezydent Panstwa, przez przeniesienie na stanowisko nizsze, lezalo w mocy
Prezesa NSA i aby nastepowato bez udzialu Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
konstytucyjnie powotana jest do stania na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawisto$ci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Odwotujgcy sie podniost
rowniez, ze kwestionowany art. 94 ust. 1 pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci z
regulacjami tej ustawy dotyczgcymi statusu sedziego NSA. W szczegdlnosci art. 93
ustawy stanowi, ze ,Osoby powotane na stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajg sedziami
Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Art. 93 nie przewiduje wyjgtku od
ustanowionej nim zasady, co oznacza, ze art. 94 ust. 1 ponad to, ze uchybia
Konstytucji RP, jest nie do pogodzenia z regulacjg zawartg w art. 93.

Podstawy kwestionowanego w sprawie przeniesienia nie moze rowniez
stanowi¢ art. 75 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, péz. 1070 ze zm.). Wskazuje sie w nim, ze zgoda
sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana miedzy
innymi  w wypadku zniesienia stanowiska wywotanego zmiang organizaciji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo
przeniesienia siedziby sgdu. Moéwi sie tu jedynie o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe, co - w wypadku przeniesienia z przyczyn organizacyjnych, a nie
dyscyplinarnych - nie jest rownoznaczne z mozliwoscig przeniesienia na inne, w

tym nizsze stanowisko sedziowskie od tego, na ktére sedzia zostat powotany.



Odwotujgcy sie sedzia zwraca réwniez uwage na fakt niekonstytucyjnosci § 2
art. 94. Paragraf ten wprowadza bowiem mozliwo$¢ przeniesienia sedziego przez
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego ze stanowiska sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym
na stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Rozwigzanie to nie znajduje oparcia w zadnym z przepisow
Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza nie zna sytuacji, w ktérej prezes sadu wiadny
bytby do powierzania sedziemu wyzszego stanowiska bez udziatu prezydenta i
Krajowej Rady Sgdownictwa z naruszeniem art. 179 Konstytucji. Odwotujgcy sie
podkresla rowniez, ze wewnetrzna sprzecznos¢ art. 93 i 94 § 1 i 2 ustawy ma
ogromne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania samorzgdu sedziowskiego.

Niekonstytucyjnosc art. 94 ust. 1 wynika w koncu takze z tego, ze przepis ten
nie zawiera kryteridw decydujgcych o przeniesieniu z grona sedziow Naczelnego
Sgdu Administracyjnego czesci tych sedzibw na stanowiska sedziéw
wojewddzkiego sgdu administracyjnego i pozostawia regulacje statusu sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego dyskrecjonalnej wtadzy Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z informaciji udzielonej sedziom wynikato, ze decydujgca
0 przeniesieniu sedziego NSA na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego - miata by¢ (chociaz nie zawsze) data powotania na stanowisko i
miejsce zamieszkania. Uzna¢ nalezy, iz takie kryterium stanowi naruszenie art. 32
Konstytucji statuujgcego zasade rownosci wobec prawa, art. 52 Konstytucji
zapewniajgcego kazdemu wolnos¢ poruszania sie po terytorium RP oraz wyboru
miejsca zamieszkania, jak rowniez art. 65 ust. 1 zapewniajgcego kazdemu prawo
wyboru miejsca pracy. Ponadto brak udziatu Krajowej Rady Sgdownictwa narusza
art. 186 Konstytucji RP, prowadzgc do niepoddajgcych sie kontroli i podwazajgcych
prestiz wymiaru sprawiedliwosci kryteriow oceny sedzidéw przez Prezesa NSA.

Odwotujgcy sie jest rowniez zdania, ze zaskarzona decyzja narusza
niekonstytucyjny wedtug niego art. 94. Nie dopetniono bowiem obowigzku
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, a za
wypetnienie tego obowigzku nie mozna uzna¢ wskazania w uzasadnieniu, ze
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto ,regute", iz sedziowie

dotychczasowych o$rodkdéw zamiejscowych Naczelnego Sadu Administracyjnego



bedg petnili obowigzki sedziowskie w wojewddzkich sgdach administracyjnych,
utworzonych w bytych osrodkach zamiejscowych.

Nie sposob nie zauwazyc, ze uzasadnienie kwestionowanej decyzji nie odnosi
sie indywidualnie do sytuacji faktycznej, gdyz nie zawiera elementéw wymaganych
przez art. 107 § 3 K.p.a. Organ decyzyjny nie wskazat bowiem indywidualnych
motywow jakimi kierowat sie przy podejmowaniu konkretnego rozstrzygniecia,
powotujgc sie jedynie na pozaustawowe kryterium miejsca dotychczasowego
petnienia stuzby. Zaskarzona decyzja jest takze sprzeczna z wyzej wymieniong
regutg, ktéra méwi o wykonywaniu przez sedziéw NSA (powotanych na stanowisko
sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie dotychczasowych
przepisow) obowigzkéw sedziowskich w wojewddzkich sgdach administracyjnych -
co znajduje oparcie w przepisie art.180 ust. 5 konstytucji. Przedmiotowa decyzja
zas$ nie powierza odwotujgcemu sie obowigzkéw sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, ale przenosi go na
inne stanowisko niz to, na ktére powotat go Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.
Na marginesie odwotujgcy sie zwraca uwage na fakt, Zze w obrocie funkcjonujg
obecnie dwa rozne, sprzeczne z sobg akty, odmiennie okres$lajgce status prawny
sedziego A.W. w okresie od 15 marca do 31 marca 2004 r. Z aktéw wiadczych
podjetych przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie wynika bowiem,
by delegacja do orzekania w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...] na
okres od 1 stycznia do 31 marca 2004 r. zostata uchylona. W posumowaniu sedzia
wskazat, ze oparcie decyzji na niekonstytucyjnym przepisie art. 94 § 1, uchybienie
wymogowi zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i
naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji w sposéb poddajgcy sie kontroli, w
szczegolnosci co do wskazania motywow wyboru zastosowanego trybu, a nadto
brak zindywidualizowania stanu faktycznego (z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.) -
nie pozwalajg ostaC sie w obrocie prawnym aktowi wladczemu wydanemu w
granicach tzw. luzu decyzyjnego, wynikajgcego z art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi.



Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wniést o oddalenie odwotania
podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdéw administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedziow wojewddzkich sgdow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytulu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaly podjete po wypracowaniu przez Kolegium NSA zasadniczych
kryteriow przenoszenia sedziow, ktore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu
zgtoszenie wnioskow odrebnych lub odmiennych propozycji oraz odniesienia sie do

kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zostato oparte na zarzutach: oraz 1) naruszenia art. 94 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm. (powotywanej dalej, jako
,2ustawa”) oraz art. 107 § 3 k.p.a., polegajgcego na podjeciu przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzji w przedmiocie przeniesienia
odwotujgcego sie na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] bez zasiegniecia
zindywidualizowanej opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz 2)
niezgodnosci art. 94 § 1 ustawy z art. 178 ust. 1, art.179 i art. 180 ust. 1, 2 i 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty dotyczgce wskazanej
wyzej niezgodnosci z Konstytucjg. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze badanie
zgodnos$ci przepiséw ustaw z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04 uznat, ze art. 94 § 1 ustawy jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej. W uzasadnieniu powotanego wyroku, Trybunat odniést sie do kwestii



zgodnosci zakwestionowanej regulacji z Konstytucjg rowniez w aspekcie zakresu i
skali zréznicowania statusu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, o
ktorych mowa w art. 93 — 95 ustawy oraz zasady praw nabytych. Trybunat wskazat,
ze ,nie ma czego$ takiego, jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego do
,hieusuwalnosci’ czy tez do ,zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w
okreslonym sadzie”, a ,dopiero w sytuacji, gdyby okazato sie, ze w praktyce
sgdowej art. 94 § 1 ustawy rozumiany jest w taki sposob, iz prowadzi to do
odebrania lub ograniczenia konkretnie wskazanych praw podmiotowych, bytaby
podstawa do ewentualnych rozwazan, czy doszio do naruszenia zasady praw
nabytych”. W zwigzku z tym nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut, ze art. 94 §
1 ustawy pozostaje w sprzecznosci z jej art. 93. W mys| ostatnio powotanego
przepisu osoby powotane na stanowiska sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajg sedziami
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako reguie,
zgodnie z ktdrg po dniu wejscia w zycie ustawy osoby w nim wymienione pozostajg
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na warunkach
przewidzianych w art. 95 § 1 ustawy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
moze delegowaé sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (a wiec tego, o
ktérym mowa w art. 93 ustawy) do petnienia obowigzkéw w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Nalezy podzieli¢ zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie
poglad Prezesa Naczelnego Sgadu Administracyjnego, ze w toku delegacji nie
nastepuje zmiana statusu sedziego, ktory otrzymuje jedynie uprawnienie do
orzekania w innym sgdzie. A zatem w okresie objetym delegowaniem mogg by¢
podejmowane w stosunku do niego czynnosci dotyczgce jego stosunku
stuzbowego, w tym przeniesienie na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu
administracyjnego w trybie okreslonym w art. 94 § 1 ustawy, ktéry zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z ustawg zasadnicza.

Odwotujacy sie zarzuca ponadto naruszenie przez zaskarzong decyzje art., 32,
52, 65 ust. 1 i 186 Konstytucji RP. Zarzuty te nie zostaty jednak praktycznie
uzasadnione, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole ich trafnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie wigze sie z odwotaniem ogolny zarzut

wewnetrznej sprzecznosci art. 93 1 94 § 1 i 2 ustawy przepisy wprowadzajgce, co



zdaniem odwotujgcego sie ma ogromne znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania samorzadu sedziowskiego. Kwestia ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia nin. odwotania, dotyczgcego indywidualnej sprawy przeniesienia na
stanowisko w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym.

Podstawowe znaczenie ma natomiast zarzut naruszenia przez decyzje art. 94 §
1 przepisdw wprowadzajgcych, co wyraza sie w tym, ze z brzmienia tego przepisu
wynika jednoznacznie, ze przeniesienie sedziego NSA na stanowisko sedziego
WSA moze nastgpi¢ po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA. Zdaniem odwotujgcego
sie z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby dopetniono obowigzku zasiegniecia
takiej indywidualnej decyzji w jej sprawie. Ponadto, odwotujgcy sie podnosi, ze
uzasadnienie kwestionowanej decyzji nie odnosi sie indywidualnie do jego sytuaciji
faktycznej, gdyz nie zawiera elementdw wymaganych przez art. 107 § 3 K.p.a.
Organ decyzyjny nie wskazat bowiem indywidualnych motywow jakimi kierowat sie
przy podejmowaniu konkretnego rozstrzygniecia, powotujgc sie jedynie na
pozaustawowe kryterium miejsca dotychczasowego petnienia stuzby.

Réwniez tych zarzutow nie mozna podzielié. Zgodna z Konstytucjg ustawowa
kompetencja Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego do skutecznego
przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w miejscowosci, w ktorej petnit
stuzbe, z pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego
sedziemu Naczelnego Sagdu Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze
ustawy), wymagata jedynie zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przepis ten nie wymaga bowiem uzyskania zgody sedziego na
takie przeniesienie, ani tez zapytania go o takg zgode. Ze stanowiska Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawartego w odpowiedzi na odwofanie i
niepodwazanego przez odwotujgcego sie wynika, ze zasadnicze kryteria dotyczgce
przenoszenia sedziéw zostalty wypracowane przez Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zaakceptowane 9 lutego 2004 r. przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow tego Sadu. W konsekwencji w trakcie obrad 23 lutego 2004 r. Kolegium
zaopiniowato przeniesienie poszczegolnych sedzidw. Polegato to na odczytywaniu
przez przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk wszystkich przenoszonych

sedziébw, zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji przeniesienia
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wymienionych sedzidw sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu do aktu
gtosowania. Ten sposob postepowania umozliwiat zgtoszenie w przypadku kazdego
sedziego odmiennej propozycji oraz odniesienia sie do kazdego indywidualnego
przypadku oddzielnie. Termin posiedzenia Kolegium byt ogtoszony w trakcie
poprzedzajgcego go Zgromadzenia Ogolnego, a przebieg posiedzenia -
powszechnie znany, gdyz w sktad Kolegium wchodzili cztonkowie reprezentujgcy
wszystkie Osrodki Zamiejscowe Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wszystkie
wydziaty orzecznicze tego Sadu w Warszawie. Taki sktad Kolegium zostat
powotany celem zapewnienia wszystkim jednostkom organizacyjnym Sadu
przedstawiciela w tym organie w zwigzku z reformg sgdownictwa. Uniknieto
indywidualnych ocen w zakresie wypetniania przez poszczegodlnych sedziow
obowigzkéw sedziowskich, a zwlaszcza dziatalnosci orzeczniczej sedzidw, co
naruszatoby zasade niezawistoSci sedziowskiej oraz podwazato przyczyne
przeniesienia, ktérg byta zmiana ustroju sadow. Nalezy zatem uznac, ze
zastosowany tryb spetniat ustawowe wymagania zasiegniecia opinii Kolegium
Naczelnego Sgdu Administracyjnego koniecznej dla skutecznego przeniesienia
sedziego na podstawie art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy, gdyz faktycznie i realnie
umozliwiat indywidualizacje formutowania tego typu opinii w stosunku do
poszczegolnych sedzidw. Tryb ten byt wprowadzony po uprzedniej konsultacji oraz
akceptacji przez cate srodowisko sedziowskie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(jego Kolegium i Zgromadzenie Ogdlne), zapewniat obiektywnie sprawne i szybkie
przeprowadzenie tej procedury w stosunku do wszystkich przenoszonych sedziéw,
a w konsekwencji zapewniat skuteczne wywigzanie sie upowaznionych organow z
cigzgcego na nich obowigzku wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej
sgdownictwa administracyjnego. Tryb ten nie naruszat réwniez Zadnych
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow ustawowych (por. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il PO 1/04 — dotychczas nie publikowany).

Z powyzszych wzgledéw odwotanie, jako nieuzasadnione, podlega oddaleniu
na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zmianami) w zwigzku z art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
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ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).



