Sygn. akt Il PO 21/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania sedziego B.W.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r.,

w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy



wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271
ze zmianami, powotywanej dalej jako ustawa Przepisy wprowadzajgce), przeniost z
dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego B.W. na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...]. W uzasadnieniu decyzji Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego podnidst, iz podstawowym celem reformy sgdownictwa
administracyjnego byto zapewnienie sprawnego wykonywania dziatalnosci
orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgdow administracyjnych, utworzonych
rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia
wojewodzkich sgddéw administracyjnych oraz utworzenia ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe w drodze
przenoszenia sedzidw NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktéry
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii  Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wchodzito 280 sedzibw powotanych na te stanowiska na podstawie
dotychczasowych przepisow. Na wniosek Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow NSA,
Prezydent RP rozporzgdzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby
wiceprezesow (Dz.U. Nr 26, poz. 228), ustalit liczbe stanowisk sedziowskich na 50.
Wymagato to przeniesienia znacznej liczby powotanych wczesniej sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego do wojewddzkich sgdéw administracyjnych. W
odniesieniu do przenoszonych sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zajmujgcych dotychczas stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia
2004 r. osrodkach zamiejscowych NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogodlne
Sedzibw NSA przyjety regute, ze beda oni wykonywac¢ obowigzki sedziowskie w
wojewddzkich sgdach administracyjnych utworzonych w miejscowos$ciach siedzib
zniesionych osrodkéw zamiejscowych NSA, w ktérych sedziowie dotychczas petnili
stuzbe. Decyzja o przeniesieniu sedziego Naczelnego Sady Administracyjnego



B.W. zostata podjeta w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu od powyzszej decyzji sedzia Naczelnego Sagdu
Administracyjnego B.W. zarzucita naruszenie art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji RP oraz
art. 93, 94 § 1 oraz 95 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce i wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i o umorzenie postepowania w pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i zastosowanie trybu delegowania do
dnia 31 grudnia 2005 r. lub trybu przeniesienia w stan spoczynku.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, iz status sedziego uregulowany jest
bezposrednio w Konstytucji, ktéra gwarantuje m.in. iz sedziowie powotywani sg na
czas nieoznaczony i sg nieusuwalni, ztozenie zas sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu lub przeniesienie do innej siedziby badz na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji), a w razie zmiany ustroju sgdéw
lub zmiany granic okregéw sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Zdaniem odwotujgce;j
powyzsze zasady sg gwarancjami praworzgdnego panstwa i niezaleznosci sgdéw
od innych wiadz, zas ustawodawstwo zwykte nie moze pozostawaé z nimi w
sprzecznosci. Wedlug odwotujgcej wobec zmiany ustroju sgdownictwa
administracyjnego stosunku do sedzibw NSA mogly znalez¢ zastosowanie dwa
rozwigzania, o ktérych mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji. Natomiast ustawa
Przepisy wprowadzajgce w art. 94 uregulowata instytucje przeniesienia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.
Zdaniem odwotujgcej art. 180 ust. 5 Konstytucji nie upowaznia ustawodawcy do
wprowadzenia takiej instancji, poniewaz przepis ten nie upowaznia do przeniesienia
sedziego na inne stanowisko. O przeniesieniu sedziego na inne stanowisko mowi
art. 180 ust. 2 Konstytucji, ktdry pozwala na przeniesienie wbrew woli sedziego o
jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Odwotujgca upatruje rowniez niekonstytucyjnosci unormowan art. 94 § 1
ustawy Przepisy wprowadzajgce w tym, iz przepis art. 95 ustawy Przepisy
wprowadzajgce uregulowat instytucje delegowania sedziego NSA do petnienia

obowigzkéw w wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Oznacza to zdaniem



odwotujgcej, iz dopuszczona zostata prawna mozliwos¢ zroznicowania statusu
sedzidw NSA. Zroznicowanie to polega na tym, ze niektorzy sedziowie mogg byc¢
przeniesieni na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
podczas gdy inni sedziowie zachowujgc status sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego sg tylko oddelegowani do petnienia obowigzkow w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym.

Odwotujgca podniosta réwniez, iz przepisy ustawy Przepisy wprowadzajgce
odebraty przenoszonym sedziom przystugujgce im dotychczas i nabyte pod rzgdem
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2004 r. ustawodawstwa uprawnienia,
chociazby prawo przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia w razie
przepracowania nie mniej niz 9 lat na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zdaniem odwotujgcej oznacza to dyskryminacje licznej grupy
sposrod korpusu sedziow, co skutkuje niekonstytucyjnoscig art. 94 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce.

Odwotujgca zarzucita rowniez zaskarzonej decyzji inne naruszenia prawa.
Polegajg one na przeniesieniu na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego przed uptywem terminu, na ktéry odwotujgca zostata
delegowana do petnienia obowigzkow w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w
[...] oraz na braku zindywidualizowanego wyjasnienia dlaczego wobec odwotujgcej
zastosowano instytucje przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego zamiast instytucji delegowania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego do petnienia obowigzkdbw w  wojewddzkim  sgdzie
administracyjnym.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wniost o oddalenie odwotania
podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedziow wojewoddzkich sadow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu przez Kolegium NSA zasadniczych

kryteriow przenoszenia sedzidw, ktore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie



Ogdlne Sedziow tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu
zgtoszenie wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do
kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie zostato oparte na zarzucie naruszenia art. 180 ust. 2 i 5
Konstytucji RP oraz art. 93, 94 § 1 i 95 § ustawy Przepisy wprowadzajgce oraz
zarzucie naruszenia blizej nie sprecyzowanych przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 180 Konstytucji RP.
Badanie zgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucjg nalezy bowiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 uznat, ze art.
94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne jest zgodny z art. 180
Konstytucji RP. Wykonywanie zawodu sedziego jest stuzbg publiczng, dlatego w
granicach wyraznie okreslonych w Konstytucji, m.in. w art. 180 ust. 5, mozna w celu
realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw zmieni¢ w pewnym zakresie status
poszczegolnych sedzidow, poniewaz przyznane im gwarancje nie majg chroni¢ ich
indywidualnych i grupowych intereséw pozycji zawodowej i zamiaréw zyciowych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja w nieréwny sposob ochrania
nieusuwalnos¢ sedziow oraz zakaz ich przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe.
W sytuacji daleko idgcych zmian w organizacji sgdownictwa lub jednej z jego gatezi
w petni dopuszczalna jest nawet dos$¢ gteboka ingerencja w status stuzbowy
sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska. Taki charakter miaty zmiany
wprowadzone przez przepisy ustaw reformujgcych sgdownictwo administracyjne.

Z tego samego powodu Sad Najwyzszy nie uznat za uzasadniony zarzutu
naruszenia zasady rownosci sedzidow wobec prawa oraz ochrony praw nabytych,
ktore to zarzuty nie zostaty sformutowane w petitum odwotania, lecz wynikajg
jedynie z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu odwotania.

Zasada réwnosci nie oznacza zakazu roznicowania na przysztos¢ sytuacji
prawnej okreslonych osoéb, ktére w danym momencie znajdujg sie w analogicznej
co do innych elementéow sytuacji faktycznej i prawnej. Zasadniczo ustawodawca
wskazac¢ powinien kryteria przysziego zréznicowania, a w miare moznosci winny to
by¢ kryteria obiektywne, zwigzane z dziedzing, w ktorej nastepuje zréznicowanie,

oraz zgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Ustawodawca istotnie nie



wskazat, jakimi kryteriami winien kierowaC sie Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy dokonywaniu wyboru sedziéw ‘delegowanych’ oraz sedziéw
‘przeniesionych’. Zostato to pozostawione jego uznaniu. Jednakze, nie narusza to
zasady rownosci, poniewaz wskazanie Scistych i catkowicie jednoznacznych
kryteriow ustawowych nie byto mozliwe. Ponadto, kwestia przenoszenia sedziow
NSA do wojewddzkich sgdéw administracyjnych dotyczy funkcjonowania wtadzy
sgdowniczej, ktora zgodnie z art. 173 Konstytucji jest odrebna i niezalezna.
Wymusza to niejako ‘wstrzemiezliwos¢’ i ‘lakonicznos$¢’ ingerencji ustawodawcy w
zakresie dotyczgcym kwestii przeniesienia i delegowania konkretnych sedziow.
Nalezy rowniez uwzglednic, jaki jest zakres zréznicowania osob, o ktorych mowa w
art. 93-95 przepisow wprowadzajgcych. Wszystkie te osoby pozostajg w stuzbie
sedziowskiej, zachowujg prawo do wynagrodzenia wedtug wczesniejszych zasad.
Istotna réznica polega wiec na tym, ze sedziowie ‘przeniesieni’ i ‘delegowani’
orzekajg w sgdach | instancji, a wiec ich orzeczenia mogg by¢ kontrolowane przez
skfady orzekajgce Naczelnego Sgdu Administracyjnego ztozone z sedzidw, ktorzy
przed reformg sgdownictwa administracyjnego zajmowali rownorzedne stanowiska.
Faktycznie wiec ‘przeniesienie’ moze by¢é odczuwane jako swego rodzaju
degradacja i obnizenie prestizu zwigzanego z rangg zawodowg. Jednakze
okolicznosci tej nie mozna uznac za przejaw daleko idgcego zréznicowania.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych w zakresie
dotyczacym przejscia w stan spoczynku, Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz zarzut ten nie
poddaje sie weryfikacji w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
decyzja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o przeniesieniu w trybie art.
94 § 1 ustawy. Wyklucza to mozliwos¢ badania przez Sad Najwyzszy w tym
postepowaniu innych niz ustawowo okreslone nastepstw prawnych decyzji
dotyczgcej kwestii przeniesienia.

Sad Najwyzszy nie uznat réwniez za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 93,
94 § 1 oraz 95 ustawy Przepisy wprowadzajgce. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nalezy podzieli¢ zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie poglad Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze w toku delegacji nie nastepuje zmiana
statusu sedziego, ktéry otrzymuje jedynie uprawnienie do orzekania w innym

sgdzie. A zatem w okresie objetym delegowaniem mogg by¢ podejmowane w



stosunku do tego sedziego czynnosci dotyczgce jego stosunku stuzbowego, w tym
przeniesienie na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w
trybie okreslonym w art. 94 § 1 ustawy. Decyzje o przeniesieniu lub delegacji nie sg
bowiem decyzjami administracyjnymi w rozumieniu przepisow kpa. Do wydania
decyzji o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego sadu administracyjnego
nie jest zatem konieczne uchylenie wczesniejszej decyzji o delegowaniu sedziego
NSA do orzekania w wojewodzkim sadzie administracyjnym. Oznacza to, iz
pozniejsza decyzja o przeniesieniu czyni wczesniejszg decyzje o delegowaniu
bezprzedmiotowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il PO 1/04,
nie publikowany).

Z powyzszych wzgledow odwotanie — jako nieuzasadnione — podlega
oddaleniu na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zmianami) w zwigzku z art. 8
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).



