Sygn. akt Ill PO 2/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Z.-N.

od uchwaly nr ... Krajowej Rady Prokuratury z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku z powodu uznania przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolng do petnienia obowigzkéw
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci okreslajagcej date
przeniesienia odwotujgcej si¢ w stan spoczynku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Prokuratury do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 1 grudnia 2011 r. Krajowa Rada Prokuratury przeniosta z
dniem 9 sierpnia 2011 r. w stan spoczynku prokuratora Prokuratury Rejonowej /.../
M. Z.-N. W podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 62a ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w
zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako: “usp”).

Krajowa Rada Prokuratury ustalita, ze M. Z.-N. zostala powotana na
stanowisko prokuratora z dniem 1 listopada 1999 r. W zwigzku z jej problemami
zdrowotnymi, ktére ujawnity sie w toku stuzby Prokurator Okregowy /.../, w dniu 27
czerwca 2011 r. zwrdcit sie w trybie art. 70 usp w zwigzku z art. 211 pkt 5 k.p. i art.
62a ust. 1 i art. 118 ustawy o prokuraturze o przeprowadzenie przez lekarza
orzecznika badania lekarskiego. Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2011 r. orzekt o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit przez M. Z.-N. W zwigzku
z tym Prokurator Okregowy wystgpit do Krajowej Rady Prokuratury z wnioskiem o
przeniesienie M. Z.-N. w stan spoczynku.

Krajowa Rada Prokuratury — oceniajgc przytoczone okolicznosci faktyczne —
uznata, ze przeniesienie w stan spoczynku M. Z.-N. stato sie mozliwe od dnia
wydania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, to jest od dnia 9 sierpnia 2011 r.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Prokuratury — w czesci dotyczgcej
okreslenia daty przeniesienia w stan spoczynku — zaskarzyta odwotaniem do Sgdu
Najwyzszego prokurator M. Z.-N.. Odwotujgca sie zarzucita btedng wyktadnie art.
70 § 1 u.s.p. oraz art. 62 a ust. 1 ustawy o prokuraturze przez przyjecie, ze
przeniesienie w stan spoczynku nastgpito juz z dniem 9 sierpnia 2011 r. W ocenie
odwotujgcej sie prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw powinna prowadzic¢
do stwierdzenia, ze przejscie w stan spoczynku nastgpito dopiero z datg doreczenia
jej zaskarzonej uchwaty (tj. w dniu 13 grudnia 2011 r.).

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczacej okreslenia daty przeniesienia jej w stan spoczynku i w tej czesci

przekazanie sprawy Krajowej Radzie Prokuratury do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu odwotania wskazano, Zze uchwata Krajowej Rady
Prokuratury miata charakter retroaktywny, poniewaz bez podstawy prawnej
uksztattowata status prawny odwotujgcej sie z datg wsteczng. Przeniesienie w stan
spoczynku z datg wsteczng spowodowato utrate czesci wynagrodzenia oraz
zanizenie wysokosci miesiecznego uposazenia w stanie spoczynku (w dniu 1
wrzesnia 2011 r. wzrastat bowiem o kolejny procent dodatek za wystuge lat), a
takze spowodowato zanizenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
wysokosci jednorazowej odprawy oraz “trzynastej pensji”. Odwotujgca sie
podkreslita, ze bedgc prokuratorem przebywata nieprzerwanie od 4 stycznia 2011 r.
do 10 stycznia 2012 r. na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym przeniesienie jej
w stan spoczynku z mocg wsteczng spowodowato “sytuacje kuriozalng”, gdyz od 9
sierpnia 2011 r. do 13 grudnia 2011 r., czyli w okresie, w ktorym - wedtug tresci
uchwaty — nie byta juz czynna zawodowo, uzyskiwata zwolnienie z pracy na
podstawie zwolnien lekarskich.

Odwotujgca sie podkreslita, ze uchwata Krajowej Rady Prokuratury oprécz
pozbawienia jej mozliwosci wykonywania czynnosci prokuratorskich, wywotata
istotny skutek w postaci zakonczenia stosunku pracy tgczgcego odwotujgcg jako
prokuratora, z jednostkg organizacyjng prokuratury w ktérej petnita stuzbe. Do tej
ostatniej sytuacji powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie zasady dotyczace
sktadania jednostronnych oswiadczen woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., Il PO 2/06 — OSNP 2007/11-12/178), co prowadzi do wniosku, ze
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku, powinno nastgpi¢ z chwilg, gdy
zainteresowany uzyskat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cig uchwaty
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., lll KRS 6/06 — OSNP 2008/3-
4/52).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 70 § 1
usp, prokuratora przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego prokuratora przetozonego, jezeli z powodu choroby lub utraty sit

uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za



trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow prokuratora. W rozpoznawane;j
sprawie Krajowa Rada Prokuratury wydata — zgodnie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 9 sierpnia 2011 r. — uchwate po uptywie czterech miesiecy
od daty tego orzeczenia. Przeniesienie w stan spoczynku prokuratora M. Z.-N.
miatoby zatem wywotywac¢ skutki w okresie poprzedzajgcym podjetg uchwate. Na
tym tle powstaje wynikajgcy z odwotania problem braku podstaw “wstecznej mocy”
uchwaty. Rozstrzygajgce znaczenie ma to, ze realizacja przez Krajowg Rade
Prokuratury nalezgcej do niej kompetencji w zakresie przeniesienia prokuratora w
stan spoczynku konstytutywnie uksztattowata sytuacje prawng, powodujgc
zasadniczg zmiane statusu prawnego prokuratora. Zmiana ta dotyczy dwdch
aspektéw, pozbawienia prokuratora jego praw (zobowigzan) o charakterze
publicznoprawnym; oraz zakonczenia stosunku pracy tgczgcego prokuratora z
jednostkg organizacyjng prokuratury, w ktérej petnit stuzbe. W kazdym z tych
aspektow dopuszczalne jest uksztattowanie zmienionego statusu prokuratora
dopiero na przyszitosc.

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw prokuratora stanowi materialnoprawng przestanke Krajowe] Rady
Prokuratury do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Dopiero w nastepstwie
realizacji kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, a nie na skutek orzeczenia
lekarskiego — urzeczywistnia sie nowy status prawny prokuratora (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03 —
OSNP 2004/12/217).

W praktyce orzeczniczej dotyczgcej przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku ujawnione zostaty wyjatkowe sytuacje, w ktérych mozliwe stato sie
odstgpienie od zasady nowego, a wiec tylko na przysztos¢ okreslenia statusu
prokuratora. W kazdym takim wyjgtkowym przypadku chodzito o uzgodnienie
przeksztatcenia statusu prokuratora z jego uzasadnionym interesem. Dotyczyto to
dtugotrwatej niezdolnosci prokuratora (sedziego) do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych z powodu choroby, trwajgcej dtuzej niz 1 rok, po uptywie ktérego
prokurator pomimo pozostawania na stanowisku nie otrzymywat wynagrodzenia za
prace. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku zainteresowanego prokuratora o

wsteczne przeniesienie w stan spoczynku umozliwiato zachowanie ciggtosci



Swiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego - wynagrodzenia za prace i
uposazenia w stanie spoczynku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2009 r., 1l PO 7/08 — OSNP 2010/17 — 18/222 i z dnia 14 lutego 2007 r., lll KRS
7/06 — OSNP 2008/5—-6/86). W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan
rzeczy, ktory usprawiedliwiatby “wsteczne” przeniesienie prokuratora w stan
spoczynku. Okolicznosci sprawy, powotane w odwotaniu wskazujg na szereg
niekorzystnych dla  zainteresowanej nastepstw niezachowania zasady
przeksztatcenia prokuratora dopiero na przysztos¢, w tym spowodowania przez
zaskarzong uchwate wstecznego okreslenia utraty prawa do wynagrodzenia za
prace w okresie niezdolno$ci do pracy.

Ma takze racje odwotujgca sie wskazujgc, na prawne konsekwencje
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku w odniesieniu do podstawy
zakonczenia stosunku pracy tgczgcego prokuratora z jednostkg organizacyjng,
prokuratury, w ktérej petni stuzbe. Sad Najwyzszy miat juz okazje wyjasnié, ze
uchwaty Kajowej Rady Prokuratury o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku
nalezy traktowaé — w zakresie stosunku pracy — z uwzglednieniem zasad
skutecznosci jednostronnych oswiadczen woli (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Ill PO 2/06, OSNP 2007/11-12/178, z dnia 19
lutego 2009 r., Il PO 7/08 — OSNP 2010/17-18/222). Skutecznos¢ ztozenia takiego
swoistego os$wiadczenia woli rozpatrywana z uwzglednieniem art. 61 § 1 k.c.,
prowadzi do wniosku, ze przeniesienie prokuratora w stan spoczynku powinno
nastgpi¢ z chwilg, gdy zainteresowany uzyskat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig uchwaty. Co do zasady dopiero z chwilg wydania (i doreczenia odpisu
zainteresowanemu prokuratorowi) decyzji o0 przeniesieniu w stan spoczynku
powstaje nowy stan prawny w odniesieniu do stosunku pracy prokuratora

przeniesionego w stan spoczynku, stan ustania stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



