Sygn. akt Il PO 2/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z odwotania sedziego G. S.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2004r., w
przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgddédw administracyjnych i ustawe -



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271
ze zm.), przeniost z dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego G. S. na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W uzasadnieniu decyzji Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
podniést, ze podstawowym celem reformy sgdownictwa administracyjnego jest
zapewnienie sprawnego wykonywania dziatalnosci orzeczniczej przez 14
wojewodzkich sgdoéw administracyjnych, utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta
RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 72,
poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
toku prac nad projektami ustaw reformujgcych sgdownictwo administracyjne, w
drodze przenoszenia sedziow NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktéry
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii  Kolegium
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Nastepnie Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat, ze w sktad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wchodzi obecnie 280 sedziow NSA
powotanych na te stanowiska na podstawie dotychczasowych przepiséw. Na
wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedziow NSA, Prezydent RP rozporzgdzeniem z
dnia 18 lutego 2004 roku w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby wiceprezeséw (Dz. U. Nr 26, poz.
228) ustalit liczbe stanowisk sedziowskich w NSA na 50. Oznaczato to
przeniesienie znacznej liczby sedzidw NSA powotanych na podstawie
dotychczasowych przepisow do wojewddzkich sgdow administracyjnych. W
odniesieniu do sedzidw NSA zajmujgcych dotychczas stanowiska sedziowskie w
zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r., osrodkach zamiejscowych NSA, Kolegium
NSA i Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA przyjety regute, ze bedg oni wykonywac
obowigzki sedziowskie w wojewoddzkich sgdach administracyjnych utworzonych w
miejscowosciach siedzib osrodkéw zamiejscowych NSA, w ktérych sedziowie

dotychczas petnili stuzbe. Decyzje o przeniesieniu sedziego Naczelnego Sadu



Administracyjnego G. S. Prezes NSA umotywowat potrzebg zapewnienia
sprawnego funkcjonowania tego Sadu.

W odwotaniu od powyzszej decyzji sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego G. S. zarzucit jej naruszenie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. oraz art. 2, 32, 178 ust. 1 i 180 Konstytucji RP i wnidst o uchylenie
decyzji w catosci.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, ze stosownie do art. 94 § 1 zdanie.
pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.), w okresie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2002 r. nr 153, poz. 1269), sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze by¢
przeniesiony przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po zasiegnieciu
opinii Kolegium tego Sadu, na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w miejscowosci, w ktorej dotychczas petnit stuzbe, z
pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujacego sedziemu
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie ma watpliwosci co do tego, ze postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem "po =zasiegnieciu opinii" oznacza podjecie
zindywidualizowanego, odnoszgcego sie do konkretnej osoby, aktu opiniowania. Do
wydania tak pojmowanej opinii nie doszto, o czym $wiadczy juz sama tres¢ osnowy
decyzji Prezesa NSA (nie wskazano w niej na zasiegniecie jakiejkolwiek opinii). Z
informacji przekazanej odwotujgcemu sie przez czionkéw Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika, ze poprzestano jedynie na przedstawieniu listy
przenoszonych do wojewddzkich sgddédw administracyjnych sedziow. W
uzasadnieniu decyzji powotano sie natomiast ogdlnikowo na "przyjecie reguty"
przez Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego i Zgromadzenie Ogolne
sedziow tego Sadu, powielajgcej doktadnie tres¢ wskazanego na wstepie przepisu
ustawowego. W opinii odwotujgcego juz tylko ta okoliczno$¢ dyskwalifikuje w sensie
prawnym zaskarzong decyzje i nakazuje uznac jg za naruszajgcg ustawowy tryb
wspotdziatania.

Niekonstytucyjnosci unormowan powotanych przepisow ustawy, odwotujgcy

sie upatruje gtéwnie w tym, ze wbrew swej stylistyce odebraty one przenoszonym



sedziom przystugujgce im dotychczas i nabyte pod rzgdem obowigzujgcego przed
1 stycznia 2004 r. ustawodawstwa uprawnienia, chociazby prawo przejscia w stan
spoczynku po ukonczeniu 60 roku zycia w razie przepracowania nie mniej niz 9 lat
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Odwotujgcy sie
dostrzega wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy art. 93 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce, ktoéry zastrzega, ze "Osoby powotane na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepisow
pozostajg sedziami Naczelnego Sgdu Administracyjnego"; a uregulowaniem art. 94
§ 1, w tym zasade, ze w przypadku przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
pozostawia mu sie prawo do wynagrodzenia i tytut przystugujgcy sedziom
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Konstytucja marcowa zniosta tytuty
honorowe, wiec okreslenie "tytut przystugujgcy sedziemu Naczelnego Sadu
Administracyjnego" jest tylko pustg figurg retoryczna.

Zdaniem odwotujgcego sie konieczne jest zwrocenie uwagi, ze przepisy art.
94 § 1 art. 95 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce... dopuscity do zastosowania
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego réznych, odmiennych w swych
skutkach prawnych instytucji - przeniesienia do wojewddzkiego sagdu
administracyjnego i delegowania "do petnienia obowigzkéw w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym”. Ta niczym nieskrepowana swoboda, by nie powiedziec
dowolno$¢ w roszadach odnoszacych sie do stanowisk sedziowskich, kitéci sie w
spos6éb oczywisty z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasadg
rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasadami niezawistosSci
sedziowskiej i nieusuwalnosci sedziéw (art. 178 ust. 1 | i art. 180 Konstytucji RP).
Skarzgcy zaznaczyt, ze ani do niego, ani do innych sedzidéw nie zwracano sie o
wyrazenie zgody na przeniesienie na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Nie zaistniala réwniez w rozwazanym przypadku sytuacja
okredlona w art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.)

Odwotanie sie do dyspozycji art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wymagatoby zas,
wobec zréznicowania trybow (rezimow) z art. 94 § 1 i art. 95 § 1 ustawy - Przepisy

wprowadzajgce..., sformutowania jasnych kryteriow podejmowanych decyzji



personalnych, przy petnym poszanowaniu zasad przejrzystosci dziatania i ochrony
praw nabytych. Przepis ten ksztaltuje zresztg nie tyle alternatywe dziatan
dopuszczalnych w stosunku do sedzidw, co raczej gwarancje w postaci nakazu
pozostawienia petnego uposazenia.

Za sprzeczne z wyliczonymi uprzednio zasadami konstytucyjnymi uwaza
odwotujgcy sie catkowicie dyskrecjonalne, pozostajgce poza ramami wymaganego
ustawowo opiniowania, "dekretowanie" przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego obsady personalnej stanowisk w tym Sgdzie i w sgdach nizsze;j
instancji. Tego rodzaju praktyka prowadzi do nieuzasadnionego i nie poddajgcego
sie zobiektywizowanym kryteriom oceny, zroznicowania statusu sedziéw. L.gczy sie
ono z wyodrebnieniem trzech kategorii sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego: 1) sedzidow zajmujgcych stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, 2) sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego delegowanych
do petnienia obowigzkéw w wojewodzkich sgdach administracyjnych, z
perspektywg przeniesienia w stan spoczynku z uposazeniem w wysokosci
wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 95 § 2
ustawy - Przepisy wprowadzajgce...), 3) sedziow z "tytutem" sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego przeniesionych na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, pozbawionych przystugujgcych im przed przeniesieniem
uprawnien a jedynie zachowujgcych prawo do wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W konkluzji odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést o oddalenie odwotania
podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedzibw wojewddzkich sgdow
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu | wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytucji.
Takie decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale
byly konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a
przy tym zostaty podjete po wypracowaniu przez Kolegium NSA zasadniczych
kryteriow przenoszenia sedziow, ktore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie

Ogdlne Sedziow tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu



zgtoszenie wnioskow odrebnych lub odmiennych propozycji oraz odniesienia sie do

kazdego indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zostato oparte na zarzutach: oraz 1) naruszenia art. 94 § 1 z 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm. (powotywanej dalej, jako
,2ustawa”), polegajgcego na podjeciu przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego decyzji w przedmiocie przeniesienia odwotujgcej na stanowisko
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] bez zasiegniecia zindywidualizowanej opinii Kolegium
Naczelnego Sgadu Administracyjnego oraz 2) niezgodnosci art. 94 § 1 ustawy
reformujgcej sgdownictwo administracyjne, rozpatrywanego tgcznie z art. 93 i 95
ustawy”, z art. 2, 32, 178 ust. 1 i 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty dotyczgce wskazanej
wyzej niezgodnosci z Konstytucjg. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze badanie
zgodnosci przepisow ustaw z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04 uznat, ze art. 94 § 1 ustawy jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu powotanego wyroku, Trybunat odniost sie do kwestii
zgodnosci zakwestionowanej regulacji z Konstytucjg rowniez w aspekcie zakresu i
skali zréznicowania statusu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, o
ktorych mowa w art. 93 — 95 ustawy oraz zasady praw nabytych. Trybunat wskazat,
ze ,nie ma czegos takiego, jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego do
,hieusuwalnosci” czy tez do ,zajmowania okres$lonego stanowiska stuzbowego w
okreslonym sadzie”, a ,dopiero w sytuacji, gdyby okazato sie, ze w praktyce
sagdowej art. 94 § 1 ustawy rozumiany jest w taki sposéb, iz prowadzi to do
odebrania lub ograniczenia konkretnie wskazanych praw podmiotowych, bytaby
podstawa do ewentualnych rozwazan, czy doszio do naruszenia zasady praw

nabytych”. W zwigzku z tym nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut, ze art. 94 §



1 ustawy pozostaje w sprzecznosci z jej art. 93. W mysl ostatnio powotanego
przepisu osoby powotane na stanowiska sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajg sedziami
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako regute,
zgodnie z ktorg po dniu wejscia w zycie ustawy osoby w nim wymienione pozostajg
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na warunkach
przewidzianych w art. 95 § 1 ustawy Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
moze delegowac¢ sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (a wiec tego, o
ktérym mowa w art. 93 ustawy) do petnienia obowigzkéw w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Nalezy podzieli¢ zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie
poglad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w toku delegacji nie
nastepuje zmiana statusu sedziego, ktéry otrzymuje jedynie uprawnienie do
orzekania w innym sagdzie. A zatem w okresie objetym delegowaniem mogg byc¢
podejmowane w stosunku do niego czynnosci dotyczgce jego stosunku
stuzbowego, w tym przeniesienie na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego w trybie okreslonym w art. 94 § 1 ustawy, ktéry zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z ustawg zasadniczg.

Odnosnie do zarzutu pozbawienia odwotujgcego sie korzystniejszych rozwigzan
prawnych w zakresie prawa do stanu spoczynku, to nie poddaje sie on weryfikacji w
niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest decyzja Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego o przeniesieniu w trybie art. 94 § 1 ustawy. Wyklucza to
mozliwos$¢ badania przez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu innych niz ustawowo
okreslone nastepstw prawnych decyzji dotyczgcej kwestii przeniesienia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 94 § 1 ustawy w
zakresie wskazanym w odwotaniu. Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego do skutecznego przeniesienia
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego w miejscowosci, w ktérej petnit stuzbe, z
pozostawieniem mu prawa do wynagrodzenia i tytutu przystugujgcego sedziemu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy),
wymagata jedynie  zasiegniecia  opinii  Kolegium  Naczelnego  Sadu

Administracyjnego. Przepis ten nie wymaga bowiem uzyskania zgody sedziego na



takie przeniesienie, ani tez zapytania go o takg zgode. Ze stanowiska Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartego w odpowiedzi na odwotanie i nie
podwazanego przez odwotujgcg wynika, Ze zasadnicze kryteria dotyczgce
przenoszenia sedzidw zostaty wypracowane przez Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw tego
Sadu w 9 lutego 2004 r. W konsekwencji w trakcie obrad w dniu 23 lutego 2004 r.
Kolegium zaopiniowato przeniesienie poszczegolnych sedziéw. Polegato to na
odczytywaniu przez przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk wszystkich
przenoszonych sedzidow, zadaniu pytania, czy w stosunku do propozyciji
przeniesienia wymienionych sedziéw sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu
do aktu gtosowania. Ten sposdb postepowania umozliwiat zgtoszenie odrebnego
wniosku w przypadku kazdego sedziego, odmiennej propozycji oraz odniesienia sie
do kazdego indywidualnego przypadku oddzielnie. Termin posiedzenia Kolegium
byt ogtoszony w trakcie poprzedzajgcego go Zgromadzenia Ogdlnego, a przebieg
posiedzenia — powszechnie znany, gdyz w sktad Kolegium wchodzili cztonkowie
reprezentujgcy  wszystkie Osrodki Zamiejscowe Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wszystkie wydzialy orzecznicze tego Sadu w [...]. Taki sktad
Kolegium zostat powoftany celem zapewnienia wszystkim jednostkom
organizacyjnym Sadu przedstawiciela w tym organie w zwigzku z reformg
sgdownictwa. Uniknieto indywidualnych ocen w zakresie wypetniania przez
poszczegdblnych sedzibw obowigzkéw sedziowskich, a zwitaszcza dziatalnoSci
orzeczniczej sedzidw, co naruszatoby zasade niezawistosci sedziowskiej oraz
podwazato przyczyne przeniesienia, ktdérg byta zmiana ustroju sgddéw. Nalezy
zatem wuznaé, iz zastosowany tryb procedury spetniat ustawowe wymagania
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego koniecznej dla
skutecznego przeniesienia sedziego na podstawie art. 94 § 1 zdanie pierwsze
ustawy, gdyz faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje formutowania tego
typu opinii w stosunku do poszczegdélnych sedziéw. Tryb ten byt wprowadzony po
uprzedniej konsultacji oraz akceptacji przez cate Srodowisko sedziowskie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (jego Kolegium i Zgromadzenie Ogodine),
zapewniat obiektywnie sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury w

stosunku do wszystkich przenoszonych sedzidw, a w konsekwencji zapewniat



skuteczne wywigzanie sie upowaznionych organdéw z cigzgcego na nich obowigzku
wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej sadownictwa
administracyjnego. Tryb ten nie naruszat rowniez zadnych obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw ustawowych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2006 r., Il PO 1/04 — dotychczas nie publikowany).

Z powyzszych wzgledoéw odwotanie — jako nieuzasadnione — podlega
oddaleniu na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zmianami) w zwigzku z art. 8
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).



