Sygn. akt Il PO 16/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania sedziego M. W.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r., w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wil.],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze



zmianami, powotywanej dalej jako ustawa Przepisy wprowadzajgce), przeniost z
dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego M.W. na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...]. W uzasadnieniu decyzji Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego podniést, iz podstawowym celem reformy sgdownictwa
administracyjnego byto zapewnienie sprawnego wykonywania dziatalnosci
orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgdow administracyjnych, utworzonych
rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia
wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz utworzenia ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu bylo mozliwe w drodze
przenoszenia sedzidw NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktory
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wchodzito
280 sedziow powotanych na te stanowiska na podstawie dotychczasowych
przepisow. Na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw NSA, Prezydent RP
rozporzadzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk
sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby wiceprezesow
(Dz.U. Nr 26, poz. 228), ustalit liczbe stanowisk sedziowskich na 50. Wymagato to
przeniesienia znacznej liczby powotanych wczesniej sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego do wojewddzkich sgddéw administracyjnych. W odniesieniu do
przenoszonych sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego, zajmujgcych
dotychczas stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r.
osrodkach zamiejscowych NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
NSA przyjety regute, ze bedg oni wykonywac obowigzki sedziowskie w wojewddzkich
sgdach administracyjnych utworzonych w miejscowosciach siedzib zniesionych
osrodkow zamiejscowych NSA, w ktérych sedziowie dotychczas petnili stuzbe.
Decyzja o przeniesieniu sedziego Naczelnego Sady Administracyjnego M. W. zostata
podjeta w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...].

W  odwotaniu od powyzszej decyzji sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego M. W. zarzucita naruszenie art. 93, 94 § 1 oraz 95 § 1 ustawy

Przepisy wprowadzajgce, art. 107 § 3 kpa oraz 180 ust. 2 i 5 i 32 Konstytucji RP i



wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego, badz o
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, iz art. 94 § 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce nie daje sie pogodzi¢ z trescig art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym sedzia moze byC¢ przeniesiony na inne stanowisko wbrew woli jedynie na
mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Odwotujgca podniosta ponadto zarzut naruszenia przez art. 94 § 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce konstytucyjnej zasady rownosci. Naruszenie zasady
rownosci polega zdaniem odwotujgcej na tym, iz wykonywanie obowigzkow na
stanowisku sedziego NSA w Warszawie nawet przez krétki okres czasu wytgcza
mozliwo$¢ przeniesienia na inne stanowisko, a jedynie taki sedzia moze by¢
delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w wojewodzkim sadzie
administracyjnym na zasadach okreslonych w art. 95 § 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce. Przepis art. 94 § 1 ustawy dzieli zatem sedzibw NSA na dwie
kategorie.

Odwotujgca argumentowata takze, iz Prezes NSA z nieznanych powodow
dokonat zmiany trybu delegacji w tryb przeniesienia. Zdaniem odwotujgcej tryb
delegacji wyklucza mozliwo$¢ zastosowania trybu przeniesienia bez uzasadnionych
podstaw prawnych i faktycznych. Ponadto, decyzja o delegacji nie zostata uchylona
lub zmieniona. Z powyzszego odwotujgca wyciggneta wniosek, iz decyzja z 1 marca
2004 r. o przeniesieniu, podjeta w okresie obowigzywania decyzji o delegowaniu,
razgco narusza zasade ochrony praw nabytych.

Dodatkowo podniosta zarzut naruszenia art. 107 § 3 kpa bowiem nie zawiera
ona uzasadnienia odpowiadajgcego warunkom okreslonym w tym przepisie.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést o oddalenie odwotania
podkreslajgc, ze zmiany ustroju sgdow administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedzidw wojewodzkich sgdéw
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytucji. Takie
decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale byty
konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a przy
tym zostaty podjete po wypracowaniu przez Kolegium NSA zasadniczych kryteriow

przenoszenia sedzidw, ktore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogolne



Sedzidw tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie
wnioskow odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego

indywidualnego przypadku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie zostato oparte na zarzucie naruszenia art. 93, 94 § 11 95 § ustawy
Przepisy wprowadzajgce, art. 107 § 3 kpa oraz art. 180 i 32 Konstytucji RP.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz — aczkolwiek z utrwalonego orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego wynika, iz sgdy powszechne mogg badaé¢ zgodnosé z
Konstytucjg przepisbw ustaw stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r, I UKN 270/99) -
badanie zgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucjg nalezy przede wszystkim do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 uznat,
ze art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne jest zgodny z art. 2,
art. 32, art. 178 wust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat odniost sie do kwestii zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z Konstytucjg réwniez w aspekcie zasady
nieusuwalnosci sedziow oraz zakresu i skali zréznicowania statusu sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego wprowadzonego przepisami ustawy Przepisy
wprowadzajgce. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat zarzut
niekonstytucyjnosci sformutowany w odwotaniu za nieuzasadniony. Sad Najwyzszy
jest bowiem zwigzany oceng konstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe
prawng rozstrzyganej sprawy dokonang przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Najwyzszy uznat rowniez za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 94 §
1 ustawy Przepisy wprowadzajgce oraz art. 107 § 3 kpa. Sgd Najwyzszy podziela
zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie poglagd Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze w toku delegacji nie nastepuje zmiana statusu sedziego, ktoéry
otrzymuje jedynie uprawnienie do orzekania w innym sadzie. A zatem w okresie
objetym delegowaniem mogg by¢ podejmowane w stosunku do tego sedziego
czynnosci dotyczgce jego stosunku stuzbowego, w tym przeniesienie na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w trybie okreslonym w art. 94 § 1
ustawy, ktory to przepis — w zakresie wskazanym przez odwotujgcg — zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z ustawg zasadniczg. Ponadto, decyzje o

przeniesieniu lub delegacji nie sg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu



przepiséw kpa. Do uzasadnienia tych decyzji nie znajduje zatem zastosowania art.
107 § 3 kpa. Do wydania decyzji o przeniesieniu sedziego NSA do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego nie jest zatem konieczne uchylenie wczesniejszej decyzji o
delegowaniu sedziego NSA do orzekania w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.
Oznacza to, iz pdzniejsza decyzja o przeniesieniu czyni wczesniejszg decyzje o
delegowaniu bezprzedmiotowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
[l PO 1/04 — dotychczas nie publikowany).

Z powyzszych wzgledow odwotanie — jako nieuzasadnione — podlega
oddaleniu na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zmianami) w zwigzku z art. 8 §
1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).



