Sygn. akt Il PO 13/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania sedziego T.K.

od decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 1 marca 2004 r., w przedmiocie przeniesienia na stanowisko sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wil.],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2006 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z dnia 1 marca 2004 r.,
wydang na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy

wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe — Prawo



0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze
zmianami, powotywanej dalej jako ustawa reformujgca sgdownictwo administracyjne
lub ustawa), przeniost z dniem 15 marca 2004 r. sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego T.K. na stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. W
uzasadnieniu decyzji Prezes NSA podnidst, iz podstawowym celem reformy
sgdownictwa administracyjnego bylo zapewnienie sprawnego wykonywania
dziatalnosci orzeczniczej przez 14 wojewodzkich sgdow administracyjnych,
utworzonych rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
utworzenia wojewoddzkich sgddédw administracyjnych oraz utworzenia ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652). Osiggniecie tego celu byto mozliwe w
drodze przenoszenia sedziow NSA na stanowiska sedziowskie w odpowiednich
wojewoddzkich sgdach administracyjnych na podstawie art. 94 § 1 ustawy, ktory
upowaznia Prezesa NSA do przeniesienia sedziego NSA na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, po zasiegnieciu opinii Kolegium NSA.

W sktad NSA wchodzito 280 sedzidw powotanych na te stanowiska na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw NSA,
Prezydent RP rozporzadzeniem z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie ustalenia liczby
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby
wiceprezesow (Dz.U. Nr 26, poz. 228), ustalit liczbe stanowisk sedziowskich na 50.
Wymagato to przeniesienia znacznej liczby powotanych wczesniej sedzidw NSA do
wojewodzkich sgdow administracyjnych.

W odniesieniu do przenoszonych sedziéw NSA, zajmujgcych dotychczas stanowiska
sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia 2004 r. oSrodkach zamiejscowych
NSA, Kolegium NSA i Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw NSA przyjety regute, ze bedag
oni wykonywac¢ obowigzki sedziowskie w wojewoddzkich sgdach administracyjnych
utworzonych w miejscowosciach siedzib zniesionych osrodkéw zamiejscowych NSA,
w ktérych sedziowie dotychczas peili stuzbe. Decyzja o przeniesieniu sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego T.K. zostata podjeta w celu zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W odwotaniu od powyzszej decyzji sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego T.K. zarzucit naruszenie art. 180 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 178 ust. 1 i
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 94 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sadéw



administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.), okreS$lajgcego tryb przenoszenia sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego do wojewodzkich sgdow administracyjnych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz prawidtowos$¢ umocowania prawnego
dokonanego przeniesienia budzi zastrzezenia ze wzgledu na rysujgcg sie
niezgodnos¢ normy art. 94 § 1 ust. 1 ustawy z art. 178 ust.1, art. 179 i art. 180 ust.1,
2 i 5 i innych Konstytucji RP. Gwarantem okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
zasady niezawistosci jest bowiem instytucja nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1)
realizowana przez rozwigzania przewidziane w art. 179 oraz art. 180 ust. 2, 31 5
Konstytucji. Skoro art. 180 ust. 5 Konstytucji zezwala jedynie na przeniesienie
sedziego do innego sgdu w razie zmiany ustroju sgdoéw lub zmiany granic okregow
sgdowych, to z tredci tej normy nie mozna wywodzié, ze pozwala ona (tak jak to
czyni art. 94 § 1 ust. 1 ustawy) na dalej idgce konsekwencje w postaci
jednoczesnego przeniesienia sedziego bez jego zgody na nizsze stanowisko
(sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego) od tego, na ktore zostat powotany
(sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego). Oznacza to, ze nawet zmiana
ustroju sgdoéw lub zmiana granic okregow sgdowych nie uchyla konstytucyjnej
gwarancji nieusuwalnosci sedziego ze stanowiska, na ktére powotat go Prezydent
RP. Kierujgc sie dyrektywg zawartg w art. 180 ust. 5 Konstytucji nalezy uznac, ze
jezeli z przyczyn zawartych w tym przepisie z przeniesieniem sedziego do innego
sadu (na co ustawa zasadnicza zezwala) tgczy sie jednostronne przeniesienie go na
nizsze stanowisko niz to, na ktére powotat go Prezydent RP (czego ustawa
zasadnicza nie dopuszcza), to sedzia nie wyrazajacy zgody na przyjecie nizszego
stanowiska powinien by¢ przeniesiony w stan spoczynku. Pozostawienie przez art.
94 § 1 ustawy jedynie prawa do tytutu sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz dotychczasowego wynagrodzenia nie jest tozsame z pozostawieniem mu
stanowiska sedziego NSA wraz z zespotem przypisanych mu funkgcji i ze zwigzanymi
z tym stanowiskiem ekspektatywami. Podstawy takiego przeniesienia nie moze
rowniez stanowic art. 75 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U nr 98, p6z. 1070 ze zmianami).

Odwotujgcy wskazat, iz przeniesienie sedziego na inne stanowisko niz to, na
ktére na mocy art. 179 Konstytucji powotat go Prezydent RP, moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Brak jest regulacji, ktéra pozwalataby — poza

przypadkami uregulowanymi w wyczerpujgcy sposob w art. 180 ust. 2 Konstytucji —



jakiemukolwiek innemu podmiotowi na zmiane aktu Prezydenta RP powotujgcego
sedziego na dane stanowisko poprzez powotanie go na inne stanowisko sedziowskie
niz okreslone w tym akcie. Przepis art. 94 § 1 ust. 1 ustawy narusza — z podanych
wzgledodw — konstytucyjng zasade niezawistosci i nieusuwalnosci sedziow, gdyz
pozostawia regulacje statusu sedziego NSA dyskrecjonalnej wiadzy Prezesa NSA.
Przepis ten budzi réwniez watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg z tego
powodu, ze nie formutuje jakichkolwiek kryteriow decydujgcych o przeniesieniu z
grona sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego ich czesci na stanowiska
sedziéw wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. Z uzyskanych informacji wynika, ze
przesgdzaC¢ o tym miata data powotania na stanowisko i miejsce zamieszkania.
Stanowi to naruszenie art. 32 Konstytucji, statuujgcego zasade rownosci wobec
prawa, art. 52 Konstytucji zapewniajgcego kazdemu wolnos¢é poruszania sie po
terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i art. 65 ust. 1 Konstytuciji
zapewniajgcego kazdemu wolnosS¢ wyboru miejsca pracy. Brak ustawowych
kryteriow przeniesienia czesci sedzibw NSA posiadajgcych nominacje Prezydenta
RP na stanowisko sedziow NSA na nizsze stanowiska sedziow wojewodzkich sgdow
administracyjnych koliduje z zasadg demokratycznego panstwa prawa i
nieusuwalnosci sedziéw. Brak udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa,
legitymowanej do obrony niezaleznoSci i niezawistosci sedziowskiej (art. 186
Konstytucji), uniemozliwia ochrone tych zasad, prowadzgc do nie poddajgcych sie
kontroli i podwazajgcych prestiz wymiaru sprawiedliwosci kryteriow oceny sedziow.
Odwotujgcy podnidst, iz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. przewiduje trzy formy
dalszej pracy dotychczasowych sedziow NSA: 1) pozostanie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, 2) delegowanie do orzekania (petnienia obowigzkéw) w jednym z
wojewodzkich sgddéw administracyjnych i 3) przeniesienie na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgadu administracyjnego. W dniu § stycznia 2004 r. Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego delegowat go do orzekania w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] na okres od 1 stycznia do 31 marca 2004 r.,
przywotujgc w podstawie prawnej art. 95 § 1 wspomnianej ustawy, zatem dokonat
wyboru formy delegowania go do WSA w [...]. Zdaniem odwotujgcego, skoro w
okresie delegowania nie nastgpity nowe okolicznosci faktyczne lub prawne, nie byto
podstaw do zmiany raz zastosowanego trybu. Ponadto w okresie od 15 do 31 marca
2004 r. funkcjonowaty w obrocie prawnym dwa rézne akty odmiennie okreslajgce

status prawny odwotujgcego. Z aktow witadczych podjetych przez Prezesa NSA nie



wynika bowiem, aby delegacjia do orzekania w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym na okres od 1 stycznia do 31 marca 2004 r. zostata uchylona.

Zdaniem odwotujgcego kwestionowana decyzja narusza réwniez art. 107 § 3
k.p.a., albowiem jej uzasadnienie nie zawiera elementow wymaganych przez
powotany przepis. Organ decyzyjny nie wskazat bowiem indywidualnych motywow,
jakimi kierowat sie przy podejmowaniu konkretnego rozstrzygniecia, powotujgc sie
jedynie na pozaustawowg — bo przyjetg przez Kolegium i Zgromadzenie Ogoélne
Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego — regute, wedtug ktorej sedziowie
zajmujgcy dotychczas stanowiska sedziowskie w zniesionych z dniem 1 stycznia
2004 r. osrodkach zamiejscowych Naczelnego Sadu Administracyjnego (a wiec z
wytaczeniem NSA w Warszawie) ,bedg wykonywac¢ obowigzki sedziowskie w tych
wojewddzkich sgdach administracyjnych, ktére zostaty utworzone w tych
miejscowosciach, w ktérych miaty siedziby osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérych sedziowie dotychczas petnili stuzbe”. Naruszono takze
przepisy o zasieganiu opinii Kolegium NSA sprawie przeniesienia do wojewddzkiego
sagdu administracyjnego, gdyz =z istoty opinii wynika koniecznos¢ dokonania
indywidualnych ocen poszczegolnych kandydatéw.

W konkluzji odwotujgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i — w zwigzku z
tym, Zze przeniesienie go na nizsze stanowisko do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] uchybia warunkom okreslonym w art. 180 ust. 5 Konstytucji
— wydanie orzeczenia nakazujgcego wszczecie procedury przeniesienia go w stan
spoczynku.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést o oddalenie odwotania
podkreslajgc, ze zmiany ustroju saddéw administracyjnych wymusity przeniesienia
niektorych sedzibw NSA na stanowiska sedzidw wojewodzkich sgdéw
administracyjnych, z pozostawieniem im tytutu i wynagrodzenia sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co odpowiada art. 180 ust. 5 Konstytuciji. Takie
decyzje o przeniesieniu nie naruszaty zadnych zasad konstytucyjnych, ale byty
konieczne i zmierzaty do realizacji reformy sgdownictwa administracyjnego, a przy
tym zostaty podjete po wypracowaniu przez Kolegium NSA zasadniczych kryteriow
przenoszenia sedziow, kitore zostaty zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow tego Sgdu w sposob, ktéry umozliwiat kazdemu sedziemu zgtoszenie
wnioskéw odrebnych lub propozycji odmiennych oraz odniesienia sie do kazdego

indywidualnego przypadku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Badanie zgodnosci przepisow ustaw z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 uznat, ze art. 94
§ 1 ustawy reformujgcej sadownictwo administracyjne jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
powotanego wyroku, ktéorego Sad Najwyzszy nie bedzie powielat, Trybunat odniost
sie do kwestii zgodnosci zakwestionowanej regulacji z Konstytucjg réwniez w
aspekcie zakresu i skali zréznicowania statusu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o ktérych mowa w art. 93 — 95 ustawy oraz zasady praw
nabytych wskazujac, iz ,nie ma czegos takiego, jak konstytucyjne podmiotowe prawo
sedziego do ,nieusuwalnosci” czy tez do ,zajmowania okreSlonego stanowiska
stuzbowego w okreslonym sadzie”, a ,dopiero w sytuacji, gdyby okazato sie, ze w
praktyce sgdowej art. 94 § 1 ustawy rozumiany jest w taki sposéb, iz prowadzi to do
odebrania lub ograniczenia konkretnie wskazanych praw podmiotowych, bytaby
podstawa do ewentualnych rozwazan, czy doszio do naruszenia zasady praw
nabytych”.

Konsekwencjg uznania art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo
administracyjne za zgodny z art. 180 Konstytucji jest nietrafnos¢ zarzutu
odwotujgcego, iz zakwestionowane uregulowanie narusza art. 179 Konstytucji. Ten
ostatni przepis przewiduje powotywanie sedziéw na czas nieoznaczony i pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowigcym o nieusuwalnosci sedziéw
jako ,fundamencie” funkcjonowania witadzy sgdowniczej i gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Dlatego tez przepisy te muszg by¢ rozpatrywane tgcznie. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz w konstytucyjnej formule zawartej w art. 180 ust. 1 i pozostajgcej w
zwigzku z art. 179 ,chodzi ogdlnie o funkcje (stanowisko) sedziego, poniewaz z
ustrojowego punktu widzenia zwolnienie sedziego ze stuzby stanowi
najpowazniejsze ,zagrozenie” dla jego niezawistosci. O wiele mniejsze
niebezpieczenstwo niesie natomiast z sobg przeniesienie na inne stanowisko. W
kolejnych ustepach art. 180 Konstytucji sprecyzowano zakres dopuszczalnych
odstepstw od zasady podstawowej, przy czym regulacja zawarta w ust. 2 i 5 dotyczy
réwniez przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe, to jest do innego sadu
(réwniez w innej siedzibie) lub na inne stanowisko w tym samym sadzie. Gwarancji

nieusuwalnosci, ktéra nie ma charakteru absolutnego, nie mozna zatem odnosi¢ w



réownej mierze do zwolnienia ze stuzby i do przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe”. Skoro zatem art. 94 § 1 ustawy jest zgodny z art. 180 Konstytucji nalezy
uznac, iz nie zachodzi jego niezgodnosc¢ z art. 179 ustawy zasadnicze;.

Nieuzasadniony jest zawarty w uzasadnieniu odwofania zarzut niezgodnosci
art. 94 § 1 ustawy reformujgcej sgdownictwo administracyjne z art. 52, art. 65 ust. 1 i
art. 186 Konstytucji poprzez brak ustawowych i poddajgcych sie kontroli kryteriow
decydujgcych o przeniesieniu czesci sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
na stanowiska sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnych. Zarzut ten
odwotujgcy powigzat z konstytucyjnymi zasadami réwnosci (art. 32), panstwa prawa
(art. 2) i nieusuwalnosci sedziow (art. 180), w ktérym to zakresie zakwestionowany
przepis zostat przez Trybunat Konstytucyjny uznany za zgodny z ustawg zasadnicza.
Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz powierzenie dokonania przeniesienia sedziow Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego bez wskazania konkretnych kryteriow
ustawowych, jakimi powinien sie kierowa¢ przy dokonywaniu wyboru sedziéw
,delegowanych” oraz sedziéw ,przeniesionych” byto konstytucyjnie dopuszczalne
réwniez z tego wzgledu, iz zagwarantowano prawo odwotania do Sgdu Najwyzszego,
zapewniajgce zainteresowanemu mozliwos¢ wykazania, ze dziatania Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego w jego przypadku miaty charakter
dyskryminujgcy albo oparte byly na nieuzasadnionych Iub nieprawdziwych
podstawach faktycznych. Na takie okolicznosci w odniesieniu do swojej osoby
odwotujgcy sie nie powotuje.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 94 § 1 ustawy poprzez
zastosowanie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego ,trybu
przeniesienia” pomimo, iz wczesniej zostat przez niego zastosowany ,tryb
delegowania”. W mysl art. 93 ustawy osoby powotane na stanowiska sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie dotychczasowych przepisow
pozostajg sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten nalezy
rozumie¢ jako regute, zgodnie z ktorg po dniu wejscia w zycie ustawy osoby w nim
wymienione pozostajg na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Na warunkach przewidzianych w art. 95 § 1 ustawy Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze delegowac sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(a wiec tego, o ktérym mowa w art. 93 ustawy) do petnienia obowigzkéw w

wojewodzkim sadzie administracyjnym. Nalezy podzieli¢ zaprezentowany w



odpowiedzi na odwotanie poglgd Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ze w
toku delegacji nie nastepuje zmiana statusu sedziego, ktéry otrzymuje jedynie
uprawnienie do orzekania w innym sgdzie. A zatem w okresie objetym delegowaniem
mogg by¢ podejmowane w stosunku do tego sedziego czynnosci dotyczgce jego
stosunku stuzbowego, w tym przeniesienie na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sagdu administracyjnego w trybie okreslonym w art. 94 § 1 ustawy, ktory to przepis
zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z ustawg zasadniczg.

Zgodna z Konstytucjg ustawowa kompetencja Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego do skutecznego przeniesienia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
w miejscowosci, w ktorej pemit stuzbe, z pozostawieniem mu prawa do
wynagrodzenia i tytutu  przystugujgcego sedziemu Naczelnego Sagdu
Administracyjnego (art. 94 § 1 zdanie pierwsze ustawy), wymagata jedynie
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten nie
wymaga bowiem uzyskania zgody sedziego na takie przeniesienie, ani tez zapytania
go o takg zgode. Ze stanowiska Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
zawartego w odpowiedzi na odwofanie i nie podwazanego przez odwotujgcego
wynika, Zze zasadnicze kryteria dotyczgce przenoszenia sedzidbw zostalty
wypracowane przez Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego i zaakceptowane
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow tego Sgdu w dniu 9 lutego 2004 r. W
konsekwencji w trakcie obrad w dniu 23 lutego 2004 r. Kolegium zaopiniowato
przeniesienie poszczegodlnych sedzidow. Polegatlo to na odczytywaniu przez
przewodniczgcego Kolegium kolejno nazwisk wszystkich przenoszonych sedziéw,
zadaniu pytania, czy w stosunku do propozycji przeniesienia wymienionych sedziow
sg inne propozycje, a nastepnie przystgpieniu do aktu gtosowania. Ten sposob
postepowania umozliwiat zgtoszenie odrebnego wniosku w przypadku kazdego
sedziego, odmiennej propozycji oraz odniesienia sie do kazdego indywidualnego
przypadku oddzielnie. Termin posiedzenia Kolegium byt ogtoszony w trakcie
poprzedzajgcego go Zgromadzenia 0Ogdlnego, a przebieg posiedzenia -
powszechnie znany, gdyz w sktad Kolegium wchodzili cztonkowie reprezentujgcy
wszystkie Osrodki Zamiejscowe Naczelnego Sadu Administracyjnego i wszystkie
wydziaty orzecznicze tego Sgdu w Warszawie. Taki sktad Kolegium zostat powotany
celem zapewnienia wszystkim jednostkom organizacyjnym Sadu przedstawiciela w

tym organie w zwigzku z reformg sgdownictwa. Uniknieto indywidualnych ocen w



zakresie wypetniania przez poszczegolnych sedziow obowigzkéw sedziowskich, a
zwtaszcza dziatalnosci orzeczniczej sedzidw, co naruszatoby zasade niezawistosci
sedziowskiej oraz podwazato przyczyne przeniesienia, ktorg byta zmiana ustroju
sadow.

Nalezy uznac, iz zastosowany tryb procedury spetniat ustawowe wymagania
zasiegniecia opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego koniecznej dla
skutecznego przeniesienia sedziego na podstawie art. 94 § 1 zdanie pierwsze
ustawy, gdyz faktycznie i realnie umozliwiat indywidualizacje formutowania tego typu
opinii w stosunku do poszczegodlnych sedziow. Tryb ten byt wprowadzony po
uprzedniej konsultacji oraz akceptacji przez cate srodowisko sedziowskie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (jego Kolegium i Zgromadzenie Ogdlne),
zapewniat obiektywnie sprawne i szybkie przeprowadzenie tej procedury w stosunku
do wszystkich przenoszonych sedzidw, a w konsekwencji zapewniat skuteczne
wywigzanie sie upowaznionych organdw z cigzgcego na nich obowigzku
wprowadzenia w zycie tego etapu reformy ustrojowej sadownictwa
administracyjnego. Tryb ten nie naruszat rowniez zadnych obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow ustawowych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2006 r., Ill PO 1/04 — dotychczas niepublikowany).

W konsekwencji niezasadny okazat sie zawarty w uzasadnieniu odwotania
zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w zaskarzonej decyzji
indywidualnych motywow, jakimi kierowat sie organ decyzyjny przy podejmowaniu
konkretnego rozstrzygniecia, a powotanie sie jedynie na pozaustawowg regute.
Reguta ta zostata bowiem wypracowana przez Kolegium i zaakceptowana przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Natomiast zarzut pozbawienia odwotujgcego Kkorzystniejszych rozwigzan
prawnych w zakresie prawa do stanu spoczynku nie poddaje sie weryfikacji w
niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest decyzja Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego o przeniesieniu w trybie art. 94 § 1 ustawy. Wyklucza to
mozliwos¢ badania przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu innych niz ustawowo
okreslone nastepstw prawnych decyzji dotyczgcej kwestii przeniesienia.

Z powyzszych wzgledow odwofanie — jako nieuzasadnione — podlega
oddaleniu na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zmianami) w zwigzku z art. 8 §

1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
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ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).



