Sygn. akt Il PK 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o rente uzupetniajgca z tytutu utraty zdolnosci zarobkowania,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 26 marca 2013 r. oddalit apelacje powodki E. W. od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lipca 2009 r., mocg ktérego
oddalono jej powoddztwo przeciwko P. szerokotorowej Spétce z 0.0. w Z. 0 zaptate
renty uzupetniajgcej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez powodke skargg kasacyjng. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj.: 1/art. 2 § 1, art.
187 § 1, 191, 217 § 1, 193 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2, 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., przez uznanie, ze powddka nie zgtosita, jako ewentualnego, zgdania renty z
tytutu utraty widokéw powodzenia na przyszto$¢ wskutek choroby zawodowej, w

sytuacji gdy z argumentacji wyroku wynika, iz takowe zgdanie zgtosita na rozprawie



w dniu 14 pazdziernika 2012 r. i co w sytuacji oddalenia powodztwa o rente z tytutu
czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej uzasadniato jego rozpoznanie i
rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez pominiecie w argumentacji wyroku
faktow powotywania i zgtaszania, jako ewentualnego, zadania renty miedzy innymi z
tytutu utraty widokdw powodzenia na przysztoS¢ na etapie rozpoznania sprawy po
raz pierwszy przed Sgdem pierwszej jak i drugiej instancji; 3/ art. 386 § 6 zdanie 1
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze zakres
wytycznych Sadu drugiej instancji zawartych w wyroku z dnia 24 marca 2010 r., lll
Apa (...), nie wskazywat na konieczno$¢ rozpoznania zgdania ewentualnego, w
sytuacji gdy z uwagi na zakres i powody uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
w sprawie IV P (...) (nierozpoznanie istoty zgdania gtbwnego), wytyczne nie mogty
tyczy¢ zadania ewentualnego, a ktére to uchybienia wywarty wptyw na prawidtowosc¢
i trafnos¢ oceny co do braku zgtoszenia i istnienia roszczenia ewentualnego o rente
z tytutu utraty widokdw powodzenia na przyszto$¢ oraz tres¢ wyroku i w konsekwencji
nierozpoznanie tego zgdania. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 grudnia 2012 r., IV P (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Skarzgca jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata: nierozpoznanie i nierozstrzygniecie o zgtoszonym przez powddke zgdaniu
W niniejszej sprawie, a takze oczywistg zasadnos¢ skargi.

Jak podkreslita, w konsekwenciji obu skarzonych wyrokéw, a w szczegolnosci
wyroku Sadu drugiej instancji, nie doszto do rozpoznania i rozstrzygniecia o
zgtoszonym przez powodke zgdaniu ewentualnym, opartym na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej (art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) co zgdanie zgtoszone
w pierwszej kolejnosci, ktéra to podstawa konstruuje prawo do renty w oparciu o trzy
samodzielne i odrebne przestanki. Okolicznos¢, ze roszczenia z kazdego z tytutdéw
tam wskazanych mogg by¢ dochodzone takze w odrebnych postepowaniach, nie
uzasadnia powodéw braku jakiejkolwiek decyzji procesowej Sgdu meriti odnosnie

zgtoszonego zgdania ewentualnego co do renty z tytutu utraty widokéw powodzenia



na przysztos¢, w sytuacji gdy w odniesieniu do zgdania renty z tytutu wzrostu kosztéw
utrzymania zostato ono przekazane do odrebnego postepowania. Wobec
przedstawienia przez strone roszczenia do rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym
postepowaniu, i to pod katem wszelkich mozliwych i dopuszczalnych prawnie jego
aspektow, odsytanie strony do dochodzenia roszczeh w odrebnym postepowaniu
narusza zasade praworzgdnosci, prawa do sadu i osgdu, nie wspominajgc o
kwestiach konsekwencji i wptywu tej oceny na np. wymagalno$¢ odsetek czy
przedawnienie.

Odnosnie drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca argumentowata, ze ,konstatacja i ustalenia Sadu Il instancji jakoby zagdanie
ewentualne co do renty z tytutu utraty widokéw powodzenia na przysztos¢ zostato
skonstruowane dopiero w dniu 14 maja 2012 r., wbrew wskazanym w skardze a
udokumentowanym zdarzeniom procesowym majgcym miejsce jeszcze podczas
rozpoznania sprawy po raz pierwszy przez Sad | instancji, wigcznie z trescig
uzasadnienia pozwu, nastgpito z obrazg przepisow postepowania i uzasadnia teze
co do oczywistej zasadnosci skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy,
W czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 ., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie

spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.



Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek przedsgadu, tj. braku
rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie zgtoszonego przez powodke zgdania
zaptaty renty uzupetniajgcej z tytutu zwiekszonych potrzeb powtorzy¢ nalezy, ze
zawarty w art. 398° § 1 k.p.c. katalog przyczyn uprawniajgcych Sad Najwyzszy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest katalogiem zamknietym. Wskazana
przez skarzgcg okolicznos¢, dla ktérej Sad Najwyzszy powinien przyjgé niniejsza
skarge kasacyjng do rozpoznania, nie miesci sie w tym katalogu.

Co sie natomiast tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przypomnie¢
trzeba, ze w przypadku powotania tej przestanki przedsgdu wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc”, a takze przedstawienie argumentéw
przemawiajgcych za jej istnieniem. Tymczasem skarzgca w dotyczacym tejze
przestanki fragmencie uzasadnienia wniosku w istocie polemizuje 2z ustaleniami
Sadu drugiej instancji w kwestii daty zgtoszenia ewentualnego zgdania zaptaty renty
uzupetniajgcej, nie wskazujgc nawet przepisow prawa, w ktorych kwalifikowanym
naruszeniu upatruje oczywistej zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



