Sygn. akt Il PK 97/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Szkole Podstawowej w S.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
27 lutego 2013 r. oddalit apelacje powodki J. L. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., mocg ktérego oddalono jej powddztwo o
odszkodowanie, a w pozostatej czesci postepowanie umorzono oraz rozstrzygnieto
0 kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 2/ art. 8 k.p., 3/ art. 56 § 1 k.p., 4/
art. 415, art. 416 i art. 417 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., 5/ art. 6 k.c. w zwigzku z art.



300 k.p., a nadto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego w postaci:
art. 231 k.p.c. i art. 11 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej Instancji do ponownego rozpoznania;, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego
w S. i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o uchylenie obu wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, tj. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodKi
kwoty 12.303,60 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty i kwoty 24.607,20 zt tytutem Swiadczenia réwnego
odprawie emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a takze oczywistg
zasadnosc skargi. Istotne zagadnienia prawne zostaty sformutowane nastepujgco: 1/
czy jest sprzeczne w zasadami wspotzycia spotecznego dziatanie pracodawcy
polegajgce na stawianiu pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, w sytuacji gdy dziatanie pracownika bedgce przedmiotem zarzutu
stanowito wykonywanie przez pracownika wytycznych swojej przetozonej zgodnie z
wieloletnig, utrwalong u pracodawcy praktykg, akceptowang przez pracodawce;
2/ czy fakt, ze czyn pracownika uznany za przestepstwo skazujgcym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym bedacy podstawg rozwigzania umowy o prace,
zawsze bedzie jednoznaczny z ciezkim naruszeniem obowigzkdw pracowniczych,
nawet jesli czyn ten stanowit wykonywanie przez pracownika wytycznych swojej
przetozonej zgodnie z wieloletnig, utrwalong u pracodawcy praktykg, akceptowang
przez pracodawce,

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze poza powyzszymi przestankami
przedsgdu w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
watpliwosci.

Rozwijajgc kwestie istotnych zagadnien prawnych skarzgca wskazata, iz od
odpowiedzi na zadane pytania zalezy sposdb ochrony pracownikéw wykonujgcych

wytyczne i polecenia pracodawcow, pozostajgce w sprzecznosci z prawem, z czego



pracownicy nie zdajg sobie sprawy i jednoczesnie sposOb podejscia do
rozwigzywania umow o prace przez pracodawcow, ktorzy jako podstawg rozwigzania
wskazujg wtasnie czynnosci bedgce wykonywaniem przez pracownikow polecen i
wytycznych pracodawcow. Odpowiedzi na przedmiotowe pytania pozwolg
jednoczesnie na ustalenie relacji pomiedzy art. 11 k.p.c. i art. 52 § 1 k.p., a tym
samym na ujednolicenie wyktadni tych przepisow przez wskazanie, czy dla uznania,
ze mamy do czynienia z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, wystarczajgce jest skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za
czyn pozostajgcy w zwigzku z pracg, czy tez konieczne jest kazdorazowe badanie
przez sad pracy okolicznosci sprawy by przyjac, ze rzeczywiscie czyn pracownika
przy uwzglednieniu catoksztattu stanu faktycznego stanowit ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w konkretne;
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba



wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiklania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy ma obowigzek
nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku —
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowosC rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie
prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe byto
rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03,
LEX nr513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

W przypadku powotania tej przestanki przesgdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego



powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002
r., I CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste
jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w
sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta
orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wnoszgcy
skarge kasacyjng powotujgcy sie we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania na art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien przytoczy¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie przy tym sytuacje, w ktoérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie rozumiane jest
bowiem jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008



r., 1 UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i jego uzasadnieniu niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia.
Stawiajgc teze o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebie
wyktadni przepisOdw prawa, skarzgca ograniczyta sie do postawienia samych pytan,
na ktorych odpowiedZz oznaczataby rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy tego
konkretnego sporu. Formutujgc owe pytania, autor skargi kasacyjnej nie wskazat
nawet przepisow prawa materialnego lub procesowego, na ktérych podstawie
konstruowat wspomniane zagadnienia prawne i sugerowat potrzebe wyktadni prawa.
Jedynie z lektury uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
mozna domyslac¢ sie, ze chodzi o art. 11 k.p.c. i art. 52 k.p. Brak jest jednak
jakiegokolwiek ogdlnego i abstrakcyjnego odniesienia do tresci tychze przepisow i
wskazania, w czym tkwig trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych
oraz do jakich rozbieznych stanowisk w judykaturze doprowadzita préba wyktadni
interpretacji powotanych przepiséw (z przytoczeniem konkretnych orzeczen
sagdowych ilustrujgcych owe rozbieznosci). Ostania ze wskazanych przestanek
przedsadu, tj. oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie zostata zas w ogole
uzasadniona przez skarzgca.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przyjecia jej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



