Sygn. akt Il PK 96/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa G. G.j

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

0 ustalenie, sprostowanie dokumentu i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 285 (dwiescie osiemdziesiat
pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
21 lutego 2013 r. oddalit apelacje powddki G. G. od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 30 listopada 2012 r., mocg
ktorego ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w
D. od 1 wrzesnia 2010 r. na podstawie mianowania, oddalono powddztwo o
sprostowanie dokumentu i odszkodowanie oraz umorzono postepowanie o ustalenie

w pozostatej czesci.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, przez btedng jego
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, przy sprzecznosci stanowiska Sgdu z
trescig przepiséw zawartych w art. 10, art. 11, art. 14, art. 16 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.; zwana dalej: ,Kartg Nauczyciela”) oraz art. 2, art. 5, art. 1833, art. 18°,
art. 183% i art. 18%, art. 29 i art. 76 k.p. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 473 § 1
k.p.c. oraz na ,sprzecznosci ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”. Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie oddalenia
powddztwa o sprostowanie dokumentu i odszkodowanie przez ich uchylenie i
wydania orzeczenia co do istoty sprawy, zobowigzujgcego pozwang do sprostowania
wydanego powddce na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. dokumentu nazwanego , Akt
mianowania” oraz zaptaty odszkodowania stosownie do art. 1839 k.p.; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ a takze istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca podata, ze wobec razgcego naruszenia
prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 10 art. 11, art. 14, art. 16 Karty Nauczyciela
w zwigzku z art. 2, art. 5, art. 29 i art. 76 k.p. przez uznanie, iz dokumentem
wiasciwym, spetniajgcym warunki formalno-prawne dla nawigzania stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym i dyplomowanym jest ,Akt mianowania” - istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawa pracy, w szczegélnosci art. 10 art. 11, art. 14,
art. 16 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 2, art. 5, art. 29 i art. 76 k.p., w odniesieniu
do nazwy, formy i warunkéw formalno-prawnych w tresci dokumentu tgczgcego
pracodawce z nauczycielem mianowanym i dyplomowanym, zatrudnianym w

pewnym odstepie czasu po otrzymaniu aktu mianowania i dyplomowania, w innym



kolejnym miejscu pracy, u kolejnego pracodawcy. Nauczycielem, ktdry w rozumieniu
art. 2 i art. 76 k.p. jest pracownikiem, osobg ktéra w wyniku wcze$niejszego
dokonania aktu mianowania nawigzuje stosunek pracy. Skarzgca zadaje zatem
pytanie, czy w tej sytuacji pracodawca (dyrektor szkoty podstawowej) miat prawo
nazwac¢ dokument nawigzujgcy stosunek pracy ,Akt mianowania”, a w jego tresci
napisac: ,Mianowanie wygasa, jezeli nie przystgpi Pani do pracy w dniu 1.09.2010r i
nie usprawiedliwi w ciggu 7 dni swojego nie przystgpienia do pracy. Ponadto zdaniem
autora skargi kasacyjnej, wobec razgcego naruszenia prawa materialnego - art. 1832,
art. 18%, art. 183% i art. 1839 k.p. istnieje potrzeba wyktadni przepisow dziatu
pierwszego, rozdziat lla Kodeksu pracy, zatytutowanego ,Rowne traktowanie w
zatrudnieniu”, a Scislej - art. 1832 - art. 183 k.p., ktorych interpretacja i zastosowanie
przez Sady budzi powazne watpliwosci bowiem, skoro w art. art. 183%2k.p. w § 1 ,mowi
sie o powinnosci réwnego traktowania w zakresie nawigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania...; §2 mowi sie, ze rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w §1”, a powodka w niniejszym procesie, w pismie
z dnia 22 sierpnia 2012 r., wskazata dowody i wykazata, ze: 1/ bedagc nauczycielem
mianowanym i dyplomowanym przez 1 rok i 8 miesiecy (od 1 wrzesnia 2010 r. do 28
maja 2012 r.) byta zatrudniona na umowie o prace, zamiast na podstawie
mianowania; 2/ na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 24 lipca 2012 r.
wreczono powddce dokument okreslajgcy jej zatrudnienie z btedami formalnymi i
zdaniem strony powodowej z haruszeniem: art. 10, art. 11 i art. 16 Karty Nauczyciela;
3/ natozono w dniu 21 maja 2012 r. na powddke kare upomnienia - bez zachowania
jakichkolwiek formalnoprawnych warunkéw; 4/ w trakcie zatrudnienia powddki w
pozwanej szkole miat miejsce brak wyptaty dla niej wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe ujete w planie lekcji; 5/ w trakcie zatrudnienia uniemozliwiono
powddce dostep do regulaminéw obowigzujgcych u pozwanej; 6/ oméwienie stabych
wynikow uczniow, przez dyrektora przeprowadzone zostato bez poinformowania
powddki jako nauczyciela tych ucznidw; 7/ dyrektor szkoty nie odnotowat w dzienniku
lekcyjnym lekcji otwartych przeprowadzonych przez powddke jako nauczyciela; 8/ ze
strony dyrektora szkoty (do ktérego wptynety podobno dwie skargi na powddke jako

nauczyciela) brak umozliwienia zapoznania sie z nimi przez powddke i mozliwosci



wyjasnienia skarg na powodke jako nauczyciela; to czy jest podstawa do przyjecia,
ze miato miejsce nierowne traktowanie powodki w zakresie nawigzania z nig
stosunku pracy oraz warunkéw zatrudnienia i awansowania, godnosci osobistej i
autorytetu nauczyciela oraz czy przystugiwato odszkodowanie z art. 1834 ?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowienie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia - o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku powotania tej przestanki przesgdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktdrych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza



skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002
r., I CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste
jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w
sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wykftadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta
orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie zas$ z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wnoszgcy
skarge kasacyjng powotujgcy sie we wniosku O przyjecie jej do rozpoznania na
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien przytoczyé argumenty $wiadczace o tym, Zze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie przy tym sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie rozumiane jest
bowiem jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego 2008
r., I UK 317/07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr

494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



jak i jego uzasadnieniu niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, skarzaca ograniczyta sie jedynie do powotania przepisu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. jako podstawy prawnej dla postawienia tezy o istnieniu tejze okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Stusznosci tej tezy w zaden sposob
jednak nie uzasadnita. Nie wskazata nawet przepisdw prawa materialnego lub
procesowego, w ktorych kwalifikowanym naruszeniu upatruje oczywistej zasadnosci
wniesionego srodka zaskarzenia.

Co sie natomiast tyczy sugerowanej potrzeby wyktadni przepisdéw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
skarzgca poza wskazaniem i czesciowym zacytowaniem owych przepisow, nie
przedstawia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, nawigzujgcego w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny do ich tresci, wyjasniajgcego w czym tkwi problem w interpretacji
tychze przepisow i do jakich rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym prowadzi. Autor
skargi kasacyjnej przytoczyt jedynie ustalenia poczynione przez Sgdy powszechne
orzekajgce w sprawie i zadat pytania o mozliwos¢ ich subsumcji do wskazanych
przepisow prawa materialnego. Sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zdaje sie dowodzi¢, iz potrzeby wyktadni przepiséw skarzgca
upatruje w nieprawidtowym — w jej ocenie — zastosowaniu tychze przepisoéw przez
Sady obu instancji i oczekuje w tej kwestii ostatecznego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest sam
przepis prawa, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§ 113w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



