Sygn. akt Ill PK 94/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w R.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16
wrzesnia 2004 r. oddalit apelacje powddki K. A. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. z 2 czerwca 2004 r., ktérym
oddalono jej powddztwo przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
w R. o zaptate wynagrodzenia za prace podczas petnionych przez nig dyzurow.
Przyczyng oddalenia powddztwa, a nastepnie apelacji, byto ustalenie Sadéw, ze
powodka byta, co prawda, zatrudniona na Oddziale Ginekologii Onkologicznej,
gdzie wymiar czasu pracy wynosit 5 godzin na dobe oraz 26 godzin i 15 minut

przecietnie na tydzien (ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia oddziatywania na



pracownika czynnikéw szkodliwych dla zdrowia), ale dyzury lekarskie petnita na
Oddziale Ginekologii i Potoznictwa, gdzie obowigzywat czas pracy w ilosci 7 godzin
i 35 minut na dobe oraz 40 godzin przecietnie na tydzien (bo tam nie zachodzity
okolicznosci powodujgce ograniczenie czasu pracy), a zatem pracodawca
prawidtowo wyliczyt przystugujgce jej wynagrodzenie za petnione dyzury wyliczajgc
stawke godzinowg w odniesieniu do czasu pracy obowigzujgcego na Oddziale
Ginekologii i Potoznictwa (czyli tam, gdzie dyzury byly petnione). Jednoczesnie
Sad drugiej instancji ocenit, Ze obnizenie norm czasu pracy powodki na Oddziale
Ginekologii Onkologicznej wynikato z ustawy, a nie z umowy o prace, za$ czas
pracy okreslony w umowie o prace powielat regulacje ustawowe. Rowniez
podstawowy czas pracy na Oddziale Ginekologii i Potoznictwa miat oparcie w
ustawie.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik powddki zarzucit
naruszenie: 1) prawa materialnego, a mianowicie: art. 32j ust. 6 w zwigzku z art.
32g ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) w wyniku ich btednej wyktadni, art. 18 §
1kp.,art. 428§ 1,21 4 k.p. wwyniku ich niezastosowania, 2) prawa procesowego,
a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z powodu
niejasnego, niepetnego i uchylajgcego sie od kontrargumentacji uzasadnienia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji petnomocnik powodki
wskazat po pierwsze - ze wyrok Sgdu drugiej instancji oczywiscie narusza prawo,
gdyz teza, ze dotyczgce tresci stosunku pracy korzystniejsze postanowienia
umowne majg pierwszenstwo przed przepisami prawa pracy nie budzi w doktrynie i
orzecznictwie watpliwosci, po drugie za$ — ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne, ktore zastuguje na dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy, poniewaz
petnomocnik nie znalazt orzeczen dotyczgcych wprost sytuacji pracownika zaktadu
opieki zdrowotnej omawianej w kasacji, a w podobnej sytuacji moze sie znajdowac

niemato innych osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Rozpoznanie kasacji, bedgcej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza
wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania
dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22 lub z 5 lipca 2001 r., V CKN
176/01, niepublikowane). Publicznoprawny charakter kasacji implikuje jej
podstawowy cel, polegajgcy na zapewnieniu jednolitosci wyktadni oraz na wktadzie
w rozwdj prawa i orzecznictwa sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy przed rozpoznaniem sprawy dokonuje - zgodnie z art. 393 k.p.c. -
wstepnego badania kasacji i moze odmowic przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze natomiast odmowic¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie
skarzgca wskazata: po pierwsze - Ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza prawo, po drugie - ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktore ze wzgledu na swoj precedensowy charakter wymaga dokonania wykladni
przez Sad Najwyzszy. W ocenie Sadu Najwyzszego zadna ze wskazanych
okolicznosci majgcych uzasadniaC rozpoznanie kasacji nie zostata przez skarzgca
wykazana.

Oczywistos¢ naruszenia prawa jest wigzana przez petnomocnika powddki z
rzekomym zanegowaniem przez Sad Okregowy oczywistej skadingd tezy, ze
dotyczgce tresci stosunku pracy korzystniejsze postanowienia umowne majg
pierwszenstwo przed przepisami prawa pracy. Z wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w Zaden sposéb nie wynika, aby
rozstrzygniecie zostato oparte na tego rodzaju pogladzie przypisywanym w kasacji
Sadowi Okregowemu. Sad przyjat bowiem, ze skrocony czas pracy (wynikajgca z
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej — art. 32g ust. 3 pkt 1 - norma dobowa i



tygodniowa, obnizona ze wzgledu na prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia)
obowigzywata powddke w zwigzku z jej zatrudnieniem na Oddziale Ginekologii
Onkologicznej (zgodnie z umowg o prace), nie obowigzywata zas w razie petnienia
przez nig dyzuréw na innym Oddziale, gdzie praca nie byta wykonywana w
warunkach szczegélnych okreslonych w ustawie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
umowa o prace zawarta z powodkg, wskazujgc skrocony czas pracy obowigzujgcy
w miejscu Swiadczenia przez nig pracy na Odziale Ginekologii Onkologicznej, nie
okreslata norm czasu pracy w razie petnienia dyzurow na Oddziale Ginekologii i
Potoznictwa, a zatem dla celoéw obliczenia wynagrodzenia za dyzury normy czasu
pracy obowigzujgce na tym Oddziale byty ustalane na zasadach ogdélnych zgodnie
z ustawg. W tych okolicznosciach trudno dopatrze¢ sie oczywistego, a wiec nie
budzacego watpliwosci, widocznego bez pogtebionej analizy prawniczej,
rzucajgcego sie natychmiast w oczy, naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 393 § 1 pkt 1
k.p.c.) albo potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 393 § 1 pkt
2 k.p.c.), wymaga wyraznego wskazania, na czym polega istotne zagadnienie
prawne, o jaki przepis prawa chodzi (jaki przepis wymaga wykfadni), a ponadto,
dlaczego budzi on watpliwo$ci, na czym te watpliwosci polegajg i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — przepis ten powinien by¢ interpretowany, a takze jaki
sposOb rozwigzania istotnego zagadnienia prawnego jest przez skarzgcego
preferowany. Wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
moze zatem sprowadzac sie jedynie do stwierdzenia, Zze jakis przepis wymaga
wyktadni, poniewaz budzi watpliwosci, czyli powofania sie na kodeksowg formute
jednej z przestanek kasacji, lecz powinno obejmowac¢ sformutowanie tych
watpliwosci prawnych i wskazanie argumentéw prawnych prowadzgcych do ich
wyjasnienia.

W rozpoznawanej sprawie by¢ moze wystepuje istotny problem prawny,
dotyczgcy sposobu wyliczenia wynagrodzenia lekarza za prace w godzinach

nadliczbowych (w czasie petnienia przez lekarza zatrudnionego w zaktadzie opieki



zdrowotnej dyzuru lekarskiego), jednak nie zostat on sformutowany przez skarzacg
(jej petnomocnika) w sposdb, ktéry pozwalatby Sadowi Najwyzszemu na zajecie
sie tym problem i przedstawienie wyktadni wchodzgcych w gre przepisow prawa. Z
opisu okolicznosci majgcych uzasadniaé przyjecie kasacji do rozpoznania nie
wiadomo nawet jakiego przepisu — jakich przepiséw — istotny problem prawny
dotyczy (w szczegolnosci czy odnosi sie on przepiséw ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, a jesli tak, to ktorych) oraz na czym polega to zagadnienie prawne.
Samo stwierdzenie, ze to zagadnienie wystepuje — i to nawet w odniesieniu do
wielu zatrudnionych - nie wyczerpuje obowigzku przedstawienia okolicznosci
majgcych uzasadniaé rozpoznanie kasacji, poniewaz nie pozwala na ocene
doniosto$ci i wagi problemu, ktére powinny sktoni¢ Sgd Najwyzszy do przyjecia
kasacji do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze snu¢ przypuszczen, w jakim
miejscu skarzgcy dostrzega istotne zagadnienie prawne, ani tym bardziej
konstruowa¢ we witasnym zakresie zagadnienia, poniewaz nalezy to zasadniczo do
strony. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do
podstawowych wymagan konstrukcyjnych kasacji. Jest ono trudne do spetnienia,
ale konieczne, aby zacheci¢ Sad Najwyzszy do zajecia sie sprawa. Sad Najwyzszy
przede wszystkim rozpoznaje sprawy, w ktorych wystepujg istotne zagadnienia
(problemy) prawne, ale to do skarzgcego nalezy zlokalizowanie oraz na tyle
szczegotowe opisanie tych probleméw, aby osiggng¢ sukces w postaci przyjecia
kasacji do rozpoznania.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a zarazem nie zachodzag
negatywne przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy,

stosownie do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



