Sygn. akt Ill PK 92/04

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa S. H.

przeciwko Firmie Ustugowej "B." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 marca 2005 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2004 r. oddalit apelacje pozwanej Firmy Ustugowej ,B.” Spétki z
0.0. w D. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 marca 2004 r. ustalajgcego,
ze powod S. H. jest zatrudniony u pozwanej od dnia 1 maja 2002 r. oraz
nakazujgcego sciggniecie od pozwanej kosztow doreczen przesytek sgdowych. W
sprawie tej ustalono, ze w 1997 r. powstata Firma ,F.” s.c. w J. zatozona przez J. G.

i B. G., do ktorych w 2000 r. dotgczyt jako wspolnik B. B. Zakres dziatalno$ci Spofki



obejmowat swiadczenie ustug ochrony mienia i monitorowania obiektéw. W 2001 r.
powstata firma P.H.U. ,F.” Spdtka z o0.0. w K., ktéra prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w tym samym zakresie co ,F.” s.c. Udziatowcami ,F.” Spofki z 0.0. byli
J. M. i M. B. Po likwidacji tej firmy z koncem 2002 r. posiane przez nig zlecenia na
ochrone obiektéw, z wyjagtkiem zlecenia ochrony obiektéw firmy ,M.” w K.,
przekazane zostaty ,F.” s.c., ktéra prowadzita dziatalnos¢ do lipca 2002 r. P.H.U.
,F.” Spotka z 0.0. do 30 kwietnia 2002 r. ochraniata obiekty firmy ,M.” w K. w
oparciu o umowe z dnia 31 grudnia 2001 r. zawartg z syndykiem masy upadtosci
,M.”, ktéry wypowiedziat t¢ umowe pismem z dnia 16 marca 2002 r., a kolejng
umowg z dnia 30 kwietnia zlecit te ochrone pozwanej ,B.” Spétce z 0.0. w D. od
dnia 1 maja 2002 r. Za te ustuge pozwana pobrata wynagrodzenie w wysokosci
13.240 zt, a do pracy przy ochronie obiektu zatrudnita bytych pracownikow firmy
.F..

Powdd od 1 lipca 1999 r. pracowat w firmie ,F.” s.c. w JJ. na stanowisku
pracownika dozoru mienia. Od sierpnia 2001 r. jego miejscem pracy byta siedziba
,M.” w K. i jej obiekty powdd ochraniat. Nastepnie w zwigzku z przejeciem ochrony
tego obiektu od firmy ,F.” s.c. w J. przez ,F.” Spotke z 0.0. w K. - powdd zawart z
przejmujgcg umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 31 grudnia 2001 r. W
tym stosunku pracy powdd pracowat jako dozorca mienia w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 760 zt. Miejscem pracy
powoda byta nadal siedziba firmy ,M.” w K., a zmiany podmiotéw Swiadczgcych
ustuge ochrony obiektu tej firmy nie wptynety na zakres obowigzkéw pracowniczych
przez powoda ani na miejsce ich wykonywania.

Od 17 kwietnia do 17 maja 2002 r. powdd przebywat na zalegtym urlopie
wypoczynkowym, natomiast od 18 maja 2002 r., korzystat z 6-miesiecznego
zwolnienia lekarskiego. W tym okresie nie byt mu wyptacany zasitek chorobowy,
poniewaz pracodawcy kwestionowali tgczgcy ich z nim stosunek pracy, pomimo ze
umowa o prace nie zostata rozwigzana.

Na grudnie takich ustalen Sad Rejonowy uznat, ze na podstawie art. 23! k.p.
miato miejsce przejecie dotychczasowego zaktadu pracy przez pozwang firme ,B.”
Spétke z 0.0. w D.. Przejecie zaktadu pracy moze nastgpi¢ rowniez przez sam fakt

zmiany posiadacza zaktadu lub jego cze$ci, takze wbrew dotychczasowemu



posiadaczowi-pracodawcy. Przejecie takie moze wynika¢ z faktu przejecia catosci
lub czesci zadan przez nowego pracodawce, wczesniej realizowanych przez
dotychczasowego pracodawce. Skoro pozwana z dniem 1 maja 2002 r. przejeta
czes$¢ zadan P.H.U. F.” Spétki z 0.0. w K., w ktorej pracowat powdd, a zadania te
obejmowaty jego miejsce pracy, stanowisko i zakres czynnosci, to z tym tez dniem
pozwana wstgpita w tgczacy powoda od dnia 31 sierpnia 2001 r. stosunek pracy z
P.H.U. ,F.” Spétkg z 0.0. w K. .

Stanowisko to zaakceptowat Sgd Okregowy, ktory argumentowat, ze przejecie
zaktadu pracy moze nastgpi¢ wskutek roznorodnych zdarzen i czynnosci prawnych.
Instytucja przejecia tgczy sie z przejeciem zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, obejmujgcym nie tylko sktadniki majgtkowe przedsiebiorstwa, ale
rowniez ogoét jego zadan. Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze zakres
dziatalnosci pozwanej pokrywa sie z czynnosciami P.H.U. ,F.” Spofki z 0.0. w K..
Pozwana przejeta organizacje i wykonywanie zadan tej Spotki. Ten, kto faktycznie
przejmuje zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, przejmuje rowniez
zatrudnionych w nim pracownikéw, stajgc sie ich pracodawcyg takze w przypadku,
gdy dotychczasowy i przejmujgcy pracodawcy nie dziatali zgodnie dla osiggniecia
tego celu. Dla uznania oddziatywania normatywnego art. 23! k.p. nie bylo zatem
wymagane zawarcie przez pozwang z poprzednim z poprzednim pracodawcag
umow cywilnoprawnych lub pozostawanie z nim w zwigzkach gospodarczych.

W kasacji pozwana podniosta nastepujgce zarzuty: 1/ naruszenia art. 224 § 1 i
233 § 1 k.p.c. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. — przez niedostateczne
wyjasnienie okolicznosci sprawy wskutek uznania, ze nie wywotato Zzadnych
skutkbw prawnych rozwigzanie umowy O prace przez powoda z poprzednim
pracodawcg na zasadzie porozumienia stron przed datg rozpoczecia $wiadczenia
ustug przez pozwang, 2/ naruszenia art. 189 k.p.c. przez uznanie zgdania powoda
tylko ustalenia stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie mozliwe byto
Zzgdanie zasgdzenia Swiadczenia, skutkiem tego uchybienia powinno by¢ oddalenie
powddztwa u rzedu, 3/ btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 231 k.p.
wskutek przyjecia, ze ,zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym na zasadzie
relacji Syndyk masy upadtosci — pozwany z jednoczesnym brakiem wystepowania

relacji pomiedzy — poprzednim pracodawcg powoda a pozwanym powoduje, iz



dotychczasowy pracownicy poprzedniego zleceniobiorcy stali sie automatycznie
pracownikami pozwanego (jako kolejnego zleceniobiorcy)’. Na tych podstawach
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w K. Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i
przekazanie sprawy temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o Kkosztach postepowania, alternatywnie domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu za wszystkie instancje.

Skarzgca podata nastepujgce okolicznosci, w jej ocenie, uzasadniajgce przyjecie
kasacji do rozpoznania: 1/ ,czy brak relacji pomiedzy pozwang a poprzednim
pracodawcg powoda z jednoczesnym wystepowaniem relacji pozwanego z
podmiotem zewnetrznym - syndykiem masy upadtosci skutkuje istnieniem przejecia
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p.”, 2/ czy zgdanie powoda w zakresie tylko
ustalenia stosunku pracy, z pominieciem Zzgdania swiadczenia wynagrodzenia
stanowi samoistng podstawe do wydania orzeczenia przez Sad, czy tez zgdanie
takie powinno by¢ oddalone z urzedu z uwagi na brak interesu prawnego (art. 189
k.p.c.), 3/ czy ,ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem na zasadzie porozumienia stron przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug
przez pozwang - wywotuje skutek w postaci zastosowania art. 23 KP do pozwang
po przystgpieniu do sSwiadczenia ustug”. Skarzgca zakwestionowata takze
stanowisko, Zze samo przejecie zadan typowych dla sfery gospodarczej
(Swiadczenie ustug ochrony mienia) moze prowadzi¢ do skutku wynikajgcego z art.
23! k.p., co ,bytoby nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego i socjalnego
prowadzgc jednoczesnie do naruszenia zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawa”.
Zdaniem skarzgcej nalezy podzieli¢ stanowiska doktryny, ktéra wskazuje, ze
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce powinno mie¢ oparcie w
konkretnym tytule, zdarzeniu prawnym lub formie aprobowanej przez prawo, z
wyjatkiem czynno$ci niezgodnych prawem. Tymczasem pozwana w zadnym razie
nie jest sukcesorem ,F.” Spdtki z 0.0. w zakresie jej praw majgtkowych lub
niemajgtkowych, gdyz podmioty te nie zawieraty zadnych uméw cywilnoprawnych

ani nie pozostawaty w stosunkach gospodarczych, ,brak jest zatem jakiejkolwiek



tozsamosci tych podmiotow gospodarczych”. Samo wykonywanie lub przejecie
zadan ze sfery gospodarczej nie moze jedynie na zasadzie ciggtosci wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub zadania roboczego powodowac¢ skutkow prawnych z
art. 23* k.p. W konsekwencji $wiadczenie ustug ochrony mienia przez pozwang na
rzecz ,M.” Spétki z 0.0. w upadtosci nie powinno by¢ uznane za przejecie czesci
zaktadu pracy. Ponadto bezzasadne byto ustalenie sgdow obu instancji, ze nikt nie
rozwigzat z powodem umowy o prace, skoro w aktach sprawy istnieje pismo
,Zawierajgce niewatpliwie w swej tresci oswiadczenie zmierzajgce do rozwigzania
stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron”, a instytucja przejecia zaktadu
pracy nie znajduje zastosowania do pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zostaty
rozwigzane przed dniem przejsScia zaktadu pracy na innego pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie prowadzonej jako spér o ustalenie istnienia stosunku
pracy ustalono miedzy innymi, ze powdd pracowat jako dozorca mienia w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 760 zt. Zgodnie
z art. 23! k.p.c. w tego rodzaju sprawach wartos¢ przedmiotu sporu i
odpowiadajgca jej wartoS¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia stanowi suma
wynagrodzenia za prace za okres jednego roku. Poniewaz tak wyliczona suma
rocznego wynagrodzenia powoda wynosita 9.120 zt i byla nizsza od dziesieciu
tysiecy ztotych, przeto kasacja dotyczgca sprawy o charakterze majgtkowym ze
stosunku pracy okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna w rozumieniu art. 3921
§ 1 k.p.c., co wykluczato mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania. Omytkowe
przyjecie kasacji do rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2005 r. wydanym w sktadzie jednego sedziego nie wigze Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie trzyosobowym, ktéry ma obowigzek
odrzucenia kazdej procesowo i nie moze orzeka¢ w przedmiocie niedopuszczalnej
skargi kasacyjnej, w szczegolnosci nie ma procesowych mozliwosci jej
merytorycznego rozeznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3938
§ 1 k.p.c.).



