Sygn. akt Il PK 91/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
"S"K.T.wR.

przeciwko I. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w .

z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy w R. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
kwietnia 2004 r., w sprawie 1V Pa .../04, oddalit apelacje pozwanej I. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w R. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7 pazdziernika
2003 r., w sprawie IV Pm .../01, utrzymujgcego w catosci w mocy nakaz zaptaty z
21 czerwca 2001 r., ktérym nakazano pozwanej zaptate na rzecz powoda K. T.,
prowadzgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,S.” w R. kwoty
18.929,89 zt z ustawowymi odsetkami.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu pozwanej |. W. jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Jako podstawy kasacji wskazano: 1)



naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 10 prawa wekslowego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze przepis ten nie ma w sprawie
zastosowania, mimo ze weksel zostat wypetniony do okreslonej kwoty pienieznej i
na jego podstawie zostat wydany nakaz zaptaty, chociaz weksel byt wystawiony do
innego stosunku pracy, jaki wigzat strony do 31 grudnia 1996 r., a od 1 stycznia
1997 r. strony zawarty nowg umowe o prace i weksel oraz deklaracja wekslowa z
poprzedniej umowy nie mogty stanowi¢ podstawy do zabezpieczenia, a nastepnie
wypetnienia weksla, zwlaszcza Zze pozwana nie wyrazita na to zgody, deklaracja
wekslowa nie zawiera zadnej daty, ponadto weksel zostat wypetniony, mimo ze —
zdaniem pozwanej — nie byto niedoboru kasowego, a w kazdym razie pozwana nie
przyczynita sie do jego powstania, b) art. 124 i art. 125 k.p. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie tych przepisbw w wyniku przyjecia przez Sad
Okregowy, ze niedobdr kasowy byt bezsporny, mimo kwestionowania go przez
pozwang od pierwszego momentu ujawnienia rzekomego niedoboru i przez caty
czas trwania procesu oraz ze pozwana nie wykazata, aby szkoda powstata z
przyczyn od niej niezaleznych, chociaz z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze powdd jako pracodawca nie zapewnit nalezytych warunkéw pracy, 2)
naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 217 § 1i 2, art. 232 i art.
381 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy nie zajgt stanowiska co do zgtoszonych
wnioskow dowodowych, b) art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez razgce przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, c) art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze Sgd Okregowy
nie zawart w uzasadnieniu swojego wyroku wyjasnien, z jakich przyczyn i dlaczego
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej i nie ustosunkowat
sie do szeregu dowodow.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie kasacji pozwana
wskazata: po pierwsze — Ze w sprawie niniejszej istnieje rozbieznos¢ dotyczgca
orzecznictwa w zakresie zabezpieczenia wekslowego, po drugie - ze weksel
gwarancyjny pozwanej odpowiadat optacie skarbowej w wysokosci 5.000 zt, weksel
zostat wypetniony do kwoty 18.929,89 zt, ale optata skarbowa nie zostata
uzupetniona, a mimo to Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty; weksel jako wadliwy
nie mogt stanowi¢ podstawy do wydania nakazu zaptaty, po trzecie — ze w sprawie

zostaty naruszone przepisy prawa materialnego i prawa procesowego w sposéb



oczywisty, albowiem Sgd Okregowy pominat zupetnie okolicznosci, ktére wskazuja,
ze powdd nie zabezpieczyt nalezytych warunkéw pracy, a tylko w tej sytuaciji
pozwana mogtaby odpowiadaé za niedobdr kasowy; naruszone przez to zostaty art.
124§ 2i3iart. 125 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz wczesniejszego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powoda wniést o odmowe przyjecia
kasacji do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia do rozpoznania — 0 jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nowym modelu kasacji — obowigzujgcym od 2000 r. — donioste znaczenie
procesowe ma spetnienie przez skarzgcego wymagania konstrukcyjnego kasacji
dotyczgcego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
(przyjecie kasacji do rozpoznania), o ktérym mowa w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., oraz
sposOb wywigzywania sie przez skarzgcego z obowigzku przedstawienia w kasacji
tych okoliczno$ci.

Kasacja stanowi srodek odwotawczy spetniajgcy przede wszystkim funkcje
publiczne, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz
wktad w rozwdj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wymaganie przewidziane w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. tgczy sie $cisle z
instytucjg tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy moze odmowic¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 i art. 3937 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny spetnienie
wymagania okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga wyodrebnionego
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji przez wyrazne
odniesienie sie do przestanek wynikajgcych z art. 393 § 1 pkt 112 oraz § 2 k.p.c. i
uzasadnienie twierdzenia, ze przestanki te w sprawie zachodzg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,



poz. 52, z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22 czy z dnia
17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71). W uzasadnieniu
uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, lzby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i Izby Cywilnej, z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02,
OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92, podkreslono natomiast, ze spetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. powinno przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie konkretnie wystepujgce w
sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowa¢ kasacje do rozpoznania, i uzasadni,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek
usprawiedliwiajgcych przyjecie kasacji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanki, uniemozliwiajgce odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, a zatem uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania, zostaty sformutowane w art. 393 k.p.c. jako:

1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

2) potrzeba dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,

3) oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie,

4) niewaznos¢ postepowania.

W ujeciu pozytywnym oznacza to, ze przestanki te tworzg zespot przyczyn
usprawiedliwiajgcych skierowanie kasacji do merytorycznego rozpoznania. Katalog
ten ma charakter roztgczny w tym sensie, ze zaistnienie ktérejkolwiek przestanki
jest wystarczajgcg przyczyng przyjecia kasacji do rozpatrzenia, wszystkie one
stanowig zas podstawe mechanizmu prawnego selekcjonowania kasacji pod kgtem
dopuszczenia tego srodka odwotawczego do rozpoznania.

Jednoczesnie okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji (art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c.) sg tylko takie okolicznosci (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2
k.p.c.), ktére Sgd Najwyzszy moze wzigé pod uwage przy rozpoznawaniu kasaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 22/02, OSNC
2003 nr 7-8, poz. 104).

Oznacza to, ze druga z przytoczonych wyzej okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ przyjecie kasacji do rozpoznania (dotyczgca wadliwosci weksla, ktory

odpowiadat optacie skarbowej w wysokosci 5.000 zt, a zostat wypetniony do kwoty



18.929,89 zl) nie moze byé brana pod uwage, poniewaz nie da sie jej
zakwalifikowac jako zadnej z czterech przestanek kasaciji.

W kasacji wniesionej w rozpoznawanej sprawie skarzgca nie konstruuje
jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, powotuje sie natomiast na rozbieznosc
orzecznictwa w zakresie zabezpieczenia wekslowego, twierdzi takze, ze w sprawie
zostaty naruszone przepisy prawa materialnego i prawa procesowego, wskazujgc,
ze chodzi o naruszenie art. 124 § 2 i 3 k.p. oraz art. 125 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja nie zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek — a mianowicie ,rozbieznos¢ dotyczgcag
orzecznictwa w zakresie zabezpieczenia wekslowego” — skarzgca nie wskazuje
choéby jednego przyktadu rozbieznych orzeczen w tej kwestii. Powotanie sie na
jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego (z 9 listopada 1960 r., IV CR 910/59, OSNCK
1961 nr 4, poz. 123), nie spetnia wymagania przedstawienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Wykazanie istnienia rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
powotania sie na co najmniej dwa rozbiezne orzeczenia. Ponadto, powotane przez
skarzgcg orzeczenie w sprawie IV CR 910/59 dotyczyto zasadniczo innej sytuacji
faktycznej niz bedgca przedmiotem analizy i oceny w rozpoznawanej sprawie.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania nie moze polega¢ na powtorzeniu tresci przepisu art. 393 § 1 pkt 2
k.p.c., albo abstrakcyjnym powotaniu sie na rozbieznosci w orzecznictwie, lecz
konieczne jest okreslenie, jakie przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11, z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, oraz z
11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Jesli chodzi o drugg przestanke kasacji - ,naruszenie przepiséw prawa
materialnego jak i prawa procesowego w sposob oczywisty” - stwierdzi¢ nalezy, ze
rowniez ta okolicznos¢ w sprawie nie wystepuje.

Zaskarzone kasacjg orzeczenie oczywiscie narusza prawo w rozumieniu art.

393 § 2 k.p.c. wowczas, gdy jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i



niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktdre sg w sposob pewny
i niewatpliwy z goéry widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100). Oczywiste naruszenie prawa jako przestanka
rozpoznania kasacji (art. 393 § 2 k.p.c.) ma miejsce wowczas, gdy popetniony
przez sad drugiej instancji blgd w wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie
widoczny, bez potrzeby dokonania pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢
rozumiana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami
interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494); oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony
wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 8 czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 1934 r., C 11 1532/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 98); gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Zaskarzone kasacjg orzeczenie nie narusza
W sposob oczywisty wskazanych w kasacji przepisdbw prawa materialnego i
procesowego W ujeciu wynikajgcym z przytoczonych orzeczen.

Stusznie podnosi skarzgca w kasacji, ze abstrakcyjny charakter
zobowigzania z weksla in blanco nie zwalnia sgdu pracy z obowigzku ustalenia, czy
i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w
powierzonym mu mieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1998 r., | PKN
436/97, OSNP 1999 nr 4, poz. 126). Zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny. Nie mozna jednak, zwtaszcza w stosunkach pracy, bezwarunkowej

odpowiedzialnosci wekslowej odrywac¢ od ustawowego zakresu odpowiedzialnosci



materialnej pracownika za szkode powstatg w powierzonym mu mieniu. Suma
wekslowa, na jakg zostat wypetniony weksel przez wierzyciela — pracodawce,
powinna odpowiada¢ wysokosci niedoboru, za ktory odpowiada dtuznik -
pracownik. Sgd winien zatem badac¢ prawidtowos¢ wypetnienia weksla w tej czesci,
a zatem i sposéb wyliczenia niedoboru. Powinien takze, na zarzut dtuznika
wekslowego, wyjasni¢ okolicznosci jego powstania w aspekcie ewentualnego
przyczynienia sie pracodawcy lub innej osoby do powstania lub zwiekszenia szkody
(art. 117 k.p. w zwigzku z art. 127 k.p.), mimo, ze odpowiedzialnos¢ z weksla nie
jest odpowiedzialnoscig z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o prace. Majgc na uwadze przytoczone stanowisko orzecznictwa w kwestii
zabezpieczenia wekslowego zobowigzan pracownika z tytutu odpowiedzialnosci
materialnej za szkode powstatg w powierzonym mu mieniu, Sagd Rejonowy — Sad
Pracy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe majgce na celu ustalenie
przestanek odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 124 i 125 k.p. Ustalenia i
wnioski wynikajgce z tych ustalen podzielit Sgd Okregowy. Sprawa byta zatem
rozpoznawana przede wszystkim w ptaszczyznie materialnej odpowiedzialnoSci
pozwanej, a nie w ptaszczyznie jej zobowigzania wekslowego. Takie podejscie do
zakresu odpowiedzialnosci pozwanej i rozpoznanie sprawy w tym aspekcie
postuluje petnomocnik pozwanej w kasacji. Dlatego twierdzenie o oczywistym
naruszeniu przez zaskarzony wyrok art. 10 prawa wekslowego jest
nieusprawiedliwione. Podstawg materialnoprawng uwzglednienia powddztwa byty
bowiem przepisy art. 124 i 125 k.p.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu petnomocnika skarzgcej, ze
zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza art. 124 i 125 k.p. Ocena
materialnoprawna odpowiada dokonanym ustaleniom faktycznym. Z kolei w kasacji
nie przedstawiono wystarczajgco przekonujgcych argumentéw na poparcie tezy, ze
zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza wskazane w ramach podstaw
kasacji przepisy prawa procesowego.

Przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji nie jest samo oczywiste
naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo. Konieczne jest wiec wykazanie, ze do ustalonych okolicznosci

faktycznych sprawy zastosowano konkretny przepis prawny btednie interpretowany,



a nadto, ze spowodowato to wydanie nieprawidtowego orzeczenia. Nie wystarczy
wiec tylko wykazanie, ze sad btednie interpretuje okreslony przepis, ale takze
nalezy uzasadni¢, ze spowodowato to nieprawidiowe rozstrzygniecie (w istotny
sposOb na to rozstrzygniecie wptyneto). Jezeli nawet sgd btednie interpretuje
okreslony przepis (choéby w sposdb oczywisty), ale nie wptywa to na
rozstrzygniecie, to nie wystepuje okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji.

O ile dla uwzglednienia kasacji wystarczy wykazanie usprawiedliwionej
podstawy, np. przez wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo
materialne i formalne w sposéb okreslony w art. 393* pkt 1 i 2 k.p.c., o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania wysitek autora kasacji powinien koncentrowac¢ sie na
wykazaniu kwalifilkowanej postaci tego naruszenia polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49, z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3937 § 1 k.p.c.



