Sygn. akt Il PK 9/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wasilewski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa C. D.

przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatowi w L.

0 odprawe posmiertng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 kwietnia 2004 r.,

kasacji powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,

oddala kasacje i zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote stu dwudziestu ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka C. D. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat w L. odprawy posmiertne;j.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z. oddalit powddztwo.
Sad Okregowy ustalit, ze magz powddki J. D. od dnia 1 stycznia 1993 r. pracowat na
stanowisku administratora Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w T. Swoje
czynnosci wykonywat na podstawie umowy cywilnoprawnej o administrowanie
mieniem zawartej w dniu 19 stycznia 1993 r. w formie aktu notarialnego. W dniu 16
pazdziernika 2000 r. J. D. zmart przy wykonywaniu tej umowy. W ocenie Sadu
Okregowego J. D. nie byt zatrudniony w pozwanej Agencji w oparciu o stosunek
pracy, ale wykonywat swoje czynnosci na podstawie umowy cywilno - prawnej
zawierajgcej elementy umowy o Swiadczenie ustug i umowy zlecenia. Nie miat
bowiem ustalonego zakresu czynnosci, sam wyznaczat swdj czas pracy i jej
miejsce Swiadczenia, nie musiat wykonywac jej osobiscie, 0 swojej nieobecnosci w
administrowanym gospodarstwie jedynie informowat dyrektora Oddziatu Agencji,
nie korzystat z urlopu wypoczynkowego, ze Swiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, nie dotyczyty go regulacje zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy ani regulaminu premiowania. Nie otrzymywat biezgcych poleceh co do
czynnosci zwigzanych z administrowaniem, sam decydowat o rodzaju produkcji w
gospodarstwie i o zatrudnianiu pracownikéow. Sktadat roczne zeznania podatkowe
jako osoba osiggajgca przychdd z umowy zlecenia. Ustalen tych nie podwaza fakt,
ze J. D. podpisywat liste obecnosci, bo nie cigzyt na nim taki obowigzek, a pozwana
nie wymagata i nie kontrolowata jego wykonywania. Uczestnictwo w naradach i
szkoleniach miato charakter dobrowolny a za naturalne zachowanie sie pozwanej
nalezato uznaC jej interesowanie sie losem gospodarstw oddanych w
administrowanie. Podstawg prawng ustalenia na rzecz powddki prawa do renty
rodzinnej wypadkowej byly przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 617 ze zm.).



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta C. D. wnoszgc o jego zmiane
i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 43.533 zt tytutem odprawy posmiertnej. Skarzgca
zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych Sgdu polegajgcy na przyjeciu, ze jej mgz
nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy oraz naruszenie prawa
materialnego - art. 22 k.p. Pozwana agencja sporzgdzita bowiem dokumentacje
dotyczgacg wypadku przy pracy jej meza i wyptacita stosowne jednorazowe
odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i wnioskowania prawnicze
Sadu Okregowego w zakresie braku stosunku pracy w sytuacji w jakiej pozostawat
J. D. Sad Apelacyjny potwierdzit, Ze umowa o administrowanie mieniem jakg
pozwany zawart z J. D. jest tak zwang umowg nienazwang prawa cywilnego w
zakresie swiadczenia ustug do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. nalezy stosowac
przepisy o zleceniu. Stosowanie tych przepisow dotyczy nie tylko sfery
cywilistycznej ale takze praw i obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego i
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Trafnie takze przyjat Sad Okregowy, ze w tym
ostatnim przypadku majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta kasacje, w ktorej zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 22 kodeksu pracy, przez btedng jego wyktadnie uznajac, iz J. D.
taczyta z pozwanym umowa nienazwana prawa cywilnego, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, nie zas stosunek pracy zawigzany zgodnie z brzmieniem art.
22 § 1w zw. z art. 22 § 1%, co skutkuje zastosowaniem w tym konkretnym
przypadku przepisow ustawy z dn. 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg potrzebe rozpoznania kasacji wskazano na
potrzebe wyktadni powotanych przepiséw kodeksu pracy w zakresie ich zbiegu z

przepisami prawa cywilnego dotyczgacymi sSwiadczenia ustug, a konkretnie



sposobem interpretacji tychze ustug w swietle kodeksu pracy oraz art. 750 k.c., jak
tez tresci przepisu art. 22 § 1 i 2 kodeksu pracy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
ewentualnie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z., z 30 kwietnia 2003 r., w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej, bgdz pierwszej instancji oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu. W szczegdlnosci
nalezy stwierdzic¢, ze kasacja oparta jest wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, zas Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393! § 1 i 2 k.p.c. rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw przy czym zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji nie zakwestionowat Sgd drugiej instanciji,
nie moze ich tez skutecznie podwazyC kasacja, skoro nie zarzuca ona naruszenia
przepiséw postepowania, w wyniku ktérego mogtoby ewentualnie dojs¢ do btedu w
tych ustaleniach. Tymczasem ustalenia te prowadzg do oczywistego wniosku, ze J.
D. ze wzgledu na brak w fgczagcym go z Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddziat w L. stosunku prawnym istotnych cech stosunku pracy w rozumieniu
przepisow prawa pracy (art. 22 k.p.), nie byt jej pracownikiem.

Zagadnienie dotyczgce szczegdlnego charakteru stosunku pracy byto
wielokrotnie dyskutowane i wyjasniane w doktrynie oraz bogatym i utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie istnieje wiec potrzeba ponownego
wyjasniania istoty poszczegodlnych elementow charakteryzujgcych umowe o prace
(por. wyrok SNz 26 lutego 2003 r., | PK 149/02, publ. w Stuzba Pracownicza
2003/12/32; wyrok z 13 kwietnia 2000r., | PKN 594/99, publ. w Prawo Pracy
2000/11/35; wyrok z 21 stycznia 1999r., | PKN 541/98, publ. w OSNAPIUS
2000/5/180;wyrok z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, publ. w OSNAPiIUS
2001/1/18; wyrok z 9 grudnia 1999r., | PKN 432/99, publ. w OSNAPIUS
2001/9/310).



Ponadto Sad Najwyzszy uznaje za poprawne i stuszne stanowisko Sadu
Apelacyjnego, iz przepis art. pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, wymienia rodzaje Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego przystugujgce osobom do nich uprawnionych w razie wypadku przy
wykonywaniu umowy oraz w razie choroby zawodowej. Tymi zas swiadczeniami sg
zarowno jednorazowe odszkodowanie jak i renta rodzinna. Natomiast przepis art. 6
ust. 2 tej ustawy zawiera odestanie do zasad, wysokos$ci i trybu przyznawania
Swiadczen z omawianej ustawy do odpowiednich sSwiadczen uregulowanych w
ustaw dotyczgcej wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych pracownikéw. Sama
wyptata jednorazowego odszkodowania i ustalenie powddce prawa do renty
rodzinnej nie jest wiec argumentem przemawiajgcym za istnieniem stosunku pracy
jej meza z pozwang ale raczej wynikiem stosowania obowigzujgcych przepiséw
prawa. Nie mozna wiec tych okolicznosci podnosi¢ dla uzasadnienia istnienia
stosunku pracy miedzy Jerzym Dudkiem a pozwana agencja.

Odprawa posmiertna jest Swiadczeniem zwigzanym bezposrednio ze
stosunkiem pracy, skoro wiec w omawianej sytuacji tego stosunku nie byto to
osobom uprawnionym odprawa ta nie przystuguje.

Biorgc powyzsze pod rozwaga, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



