Sygn. akt Ill PK 89/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Lasom Panstwowym Nadlesnictwu w M.

o rente wyréwnawcza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
nie narusza prawa ani nhie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozwazenie sprawy pod kagtem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Podstawe zaskarzonego kasacjg powoda wyroku stanowi ustalenie, ze o
wszystkich okolicznosciach szkody i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia

(okolicznosciach istotnych ze wzgledu na dochodzone w sprawie roszczenie w



oparciu o art. 444 § 2 Kodeksu cywilnego), dowiedziat sie powdd w 1995 r., w
ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce u powoda chorobe zawodowa, ustalenie z
tego wzgledu niezdolnosci do pracy i ustalenie prawa do renty. W zwigzku z tym, Ze
z pozwem wystgpit powod dopiero w lipcu 2001 r. Sad rozpatrywat zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktére — stosownie do art. 442 § 1 k.c.
podlegato przedawnieniu trzyletniemu od dnia, w ktorym powod dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Blisko trzyletnie przekroczenie
tego terminu nie wynikato z zadnych szczegodlnych okolicznosci i nie wchodzi w
rachube sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego prawa strony pozwanej
do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia przedawnionego (por. art. 117 § 2
k.c.).

W Swietle, z jednej strony powyzszych podstaw zaskarzonego wyroku, a z
drugiej podstawy kasacji ograniczonej do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(por. art. 393!t § 1 k.p.c.), postawienie w kasacji pytan o to, czy zasadne jest
uwzglednienie zarzutu przedawnienia i czy prawidtowo okreslono poczatek biegu
przedawnienia nie zawiera przedstawienia zagadnien prawnych, nie zawiera nawet
wskazania przepisow — jak nalezy sgdzi¢ przepisow prawa materialnego — ktérych
postawione pytania dotycza.

Z powyzszych przyczyn postanowiono zgodnie z art. 393 § 1i § 3 k.p.c.



