Sygn. akt Il PK 88/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. J. iin. ,

przeciwko Samodzielnemu Wojewddzkiemu Publicznemu Zespotowi Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 21 marca 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z dnia
10 listopada 2011 r. zasgdzit od pozwanego Samodzielnego Wojewddzkiego
Publicznego Zespotu Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej [...] tytutem
wynagrodzenia za prace na rzecz powodow: R. J. tgcznie kwote 12.264 zi, A. K.
tacznie kwote 13.846 zt, E. M. tgcznie kwote 13.846 zt, E. R. tgcznie kwote 11.446
zt, E. W. fgcznie kwote 13.846 zt, G. W. tgcznie kwote 6.132 zi, E.S. fgcznie kwote
13.846 zt, E. R. tgcznie kwote 3.022 zt i B. T. tgcznie kwote 7.794 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie sg zatrudnieni u strony
pozwanej jako lekarze.

Uchwatg Nr 14 z dnia 7 stycznia 2006 r. VIl Krajowego Zjazdu Lekarzy w
sprawie uregulowania minimalnej ptacy dla lekarzy i lekarzy dentystow,
zobowigzano Naczelng Rade Lekarskg do podjecia radykalnych dziatan w celu
wprowadzenia ptacy minimalnej dla tej grupy pracownikdw, wynoszgcej
odpowiednio dla lekarza bez specjalizacji - dwukrotnos¢ Sredniego krajowego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ogtaszanego przez GUS oraz dla
lekarzy ze specjalizacjg - trzykrotnos¢ sredniego krajowego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, ogtaszanego przez GUS.

W dniu 13 grudnia 2006 r. Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy -
Organizacja Terenowa w R. Szpitalu Specjalistycznym wystgpit do dyrekcji tego
Szpitala z postulatami stanowigcymi podstawe sporu zbiorowego, domagajgc sie
m.in. minimalnej ptacy lekarzy-pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, zgodnej z treScig powyzszej uchwaty VIl Krajowego Zjazdu Lekarzy, w
wysoko$ci: dla lekarza stazysty - 1,75 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, wg GUS, dla lekarza po stazu, bez specjalizacji (mtodszy
asystent, rezydent) - 2-krotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, dla lekarza z | stopniem specjalizacji - 2,5 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i dla lekarza z tytutem
specjalisty - 3-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Jako termin wprowadzenia zmian wskazano 1 stycznia 2007 r.,
oczekujgc podpisania porozumienia miedzy dyrekcjg a OZZL do dnia 20 grudnia

2006 r. Zaznaczono, iz niespetnienie zgdan bedzie oznaczato rozpoczecie sporu



zbiorowego zwigzkow zawodowych z pracodawcg, co umozliwi stronie zwigzkowej
zorganizowanie akcji protestacyjnej i ostatecznie strajku. Identyczne postulaty
skierowaty do swoich dyrekcji lekarskie zwigzki zawodowe dziatajgce przy
pozwanym Szpitalu oraz przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R. W
konsekwencji zwigzki te zawigzaty w czerwcu 2007 r. Miedzyzaktadowy Komitet
Strajkowy (dalej: ,MKS”), za$ wskazane wyzej trzy szpitale zawigzaty w lipcu 2007
r. Porozumienie Dyrekcji Szpitali. Rozpoczety sie negocjacje, ktére trwaty do 2
pazdziernika 2007 r. Dnia 24 wrzesnia 2007 r. Porozumienie Dyrekcji Szpitali
skierowato do Przewodniczgcego Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego OZZL
Ziemi [...] pismo, przedstawiajagc w nim propozycje ugody i zakonczenia strajku,
przez przyznanie m.in. wysokosci wynagrodzenia zasadniczego od 1 stycznia 2008
r. dla: starszego asystenta - 1,4 sredniej krajowej, asystenta - 1,2 Sredniej krajowej i
miodszego asystenta - 1,0 sredniej krajowej z zaznaczeniem, iz przez Srednig
krajowg nalezy rozumieC sSrednie miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w roku poprzednim i ze propozycje te nie dotyczg rezydentow oraz
stazystow, ktérych wynagrodzenie jest finansowane przez Samorzad Wojewddztwa
i Ministerstwo Zdrowia na podstawie odrebnych przepiséw. Propozycja ta nie
zostata zaakceptowana przez MKS. Lekarze ztozyli wypowiedzenia umoéw o prace,
ktorych termin uptywat 30 wrzesnia 2007 r., a szpitalom grozita ewakuacja
pacjentow. Spotkania przedstawicieli MKS z dyrekcjami szpitali w dniach 28
wrzesnia 2007 r. i 1 pazdziernika 2007 r. nie przyniosty porozumienia. Dopiero po
interwencji Ministra Zdrowia Zbigniewa Religi, w dniu 3 pazdziernika 2007 r. doszto
do zawarcia porozumien w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego Organizacji
Terenowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy w R. dziatajgcej przy
WSzS w R. z Dyrekcjg Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w R. oraz
Organizacji Terenowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarz w R.u
dziatajgcej przy RSzS w R. z Dyrekcjg R. Szpitala Specjalistycznego. W
porozumieniach tych, na wniosek dziataczy zwigzkowych, wskazano definicje
Sredniej krajowej, rozumianej jako przecietne miesieczne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, publikowane przez GUS za rok poprzedni oraz
wprowadzono w § 3 gwarancje ptacy minimalnej w przypadku, gdyby

wynagrodzenie liczone na podstawie $redniej krajowej bylo nizsze od juz



otrzymywanego. M. S. — dyrektor pozwanego szpitala stwierdzit, iz problemem w
podpisaniu porozumienia jest powrét niektorych lekarzy do pracy. Z tych przyczyn
pomiedzy stronami nie doszto tego dnia do podpisania porozumienia. Nastgpito to
w dniu 7 pazdziernika 2007 r.

W § 1 Porozumienia strony oswiadczyly, ze zawigzany zostaje stosunek
pracy na czas nieokreslony ze wszystkimi lekarzami, ktorym umowy o prace, w
zwigzku ze ztozonymi wypowiedzeniami w ramach sporu zbiorowego, ulegty
rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2007 r. W § 7 wskazano, ze od dnia 1
pazdziernika 2007 r. Szpital zobowigzuje sie do realizacji ustalen dotyczacych
wszystkich lekarzy w nim zatrudnionych, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy o
prace i tak: 1) wynagrodzenie zasadnicze lekarza-starszego asystenta ustalono na
poziomie 1,4 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
publikowanego przez GUS za rok poprzedni, nie mniej niz 3.920 zt brutto,
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy; 2) wynagrodzenie zasadnicze
lekarza- asystenta wustalono na poziomie 1,2 przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, publikowanego przez GUS za rok
poprzedni, nie mniej niz 3.360 zt brutto, zatrudnionego w petnym wymiarze czasu
pracy i 3) wynagrodzenie zasadnicze lekarza- mtodszego asystenta ustalono na
poziomie 1,0 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
publikowanego przez GUS za rok poprzedni, nie mniej niz 2.800 zt brutto,
zatrudnionego w peinym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 czerwca 2008 r.
pozwany Szpital zostat zobowigzany wprowadzi¢ w zakresie wynagrodzen lekarzy
nastepujgce ustalenia: 1) wynagrodzenie zasadnicze lekarza-starszego asystenta
na poziomie 1,75 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, publikowanego przez GUS za rok poprzedni, zatrudnionego w peinym
wymiarze czasu pracy, jednak nie mniej niz 4.900 zt; 2) wynagrodzenie zasadnicze
lekarza-asystenta na poziomie 1,55 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, publikowanego przez GUS za rok poprzedni,
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, jednak nie mniej niz 4.340 zt i
3) wynagrodzenie zasadnicze lekarza-mtodszego asystenta na poziomie 1,35
przecietnego miesiecznego  wynagrodzenia w  gospodarce narodowej,

publikowanego przez GUS za rok poprzedni, zatrudnionego w petnym wymiarze



czasu pracy, nie mniej niz 3.780 zt (§ 8 porozumienia). W § 18 Porozumienia
zapisano, iz niniejszy akt, w zakresie nim uregulowanym, zastepuje odpowiednie
unormowania Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania, a w czesci
zawierajgcej postanowienia korzystniejsze niz przepisy prawa pracy, postanowienia
Porozumienia zastepujg rowniez te przepisy, natomiast w § 19 zastrzezono, ze w
przypadku, gdy na szczeblu krajowym dojdzie do ustalenia ustawowo wynagrodzen
lekarzy w sposob korzystniejszy niz objety porozumieniem, zostang zastosowane
stawki korzystniejsze. Po podpisaniu Porozumienia powodowie, za wyjatkiem E.
W., ktéra nie wypowiedziata umowy o prace, zgtosili gotowos¢ do swiadczenia
pracy od 8 pazdziernika 2007 r. Zawarto z nimi nowe umowy O prace,
uwzgledniajgce wysokos¢ wynagrodzenia zagwarantowang porozumieniem, cho¢
pozwany powofat sie w tym zakresie na regulamin wynagradzania pracownikéw
SWPZZPOZ. W 2008 r. pracodawca zastosowat § 8 Porozumienia, ale poniewaz
po przemnozeniu wysokosci wskaznikow przez kwote przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej opublikowanego przez GUS za rok 2007
okazato sie, iz wysoko$¢ wynagrodzen byta nizsza, niz okre$lona w porozumieniu
kwota minimalna, pismami z dnia 21 maja 2008 r. wskazano powodom kwoty
gwarantowane jako wysokos¢ ich wynagrodzenh za prace, co odpowiadato: 4.900 zt,
4340 zt i 3.780 zt. Od stycznia 2009 r. pozwany nie dokonat ponownego
przeliczenia wynagrodzeh po opublikowaniu przez GUS kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok 2008 w wysokos$ci
2.943,88 zt brutto. Gdyby takie przeliczenie zostato zastosowane, powodowie
zyskaliby na wynagrodzeniu od 1 stycznia 2009 r. odpowiednio po: 223,01 z,
251,79 zt, 151,79 zt i 111,50 zt brutto. Przeliczenie wynagrodzen lekarzy, wedtug §
8 Porozumienia z dnia 7 pazdziernika 2007 r., nie nastgpito rowniez w 2010 r. i
2011 r. W 2010 r., biorgc pod uwage przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej za 2009 r. w wysokosci 3.102,96 zl, wynagrodzenia wzrostyby
odpowiednio o kwoty po: 469,59 zt, 530,18 zt, 430,18 zt i 234,79 zt, zas w 2011 r.,
gdy przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za 2010 r. wynosito
3.224,98 zt, odpowiednio o kwoty po: 658,72 zt, 743,72 zt, 329,36 zt i 643,72 zt.
Sad pierwszej instancji podkreslit, iz wolg stron Porozumienia zawartego

dnia 7 pazdziernika 2007 r. byto coroczne dokonywanie przeliczenia wysokosci



wynagrodzen lekarzy wedtug wskaznikoéw i zasad okreslonych w § 7 i 8 tego aktu,
co rodzi zobowigzanie pracodawcy do wyptaty tego swiadczenia w wysokosci
zgodnej z jego zapisami. Obowigzek ten zostat zrealizowany przez pozwanego w
2007 i 2008 r., po czym go zaniechano. Sukces wspomnianego Porozumienia
ptacowego polegat na tym, by wysokos¢ zarobkow lekarzy odnies¢ do Srednigj
krajowej, przemnozonej przez wskazniki, przy czym od pazdziernika 2007 r.
ksztattowaty sie one jako: 1,4, 1,2 i 1,0, w zaleznosci od stopnia specjalizaciji
lekarza, natomiast od czerwca 2008 r. wskazniki miaty ulec wzrostowi odpowiednio
do: 1,75, 1,55 i 1,35, a dostosowanie poborow lekarzy do sredniej krajowej miato
nastepowacé po corocznym ogtoszeniu przez GUS danych dotyczgcych sredniego
wynagrodzenia w gospodarce. Gdyby po przeliczeniu wynagrodzenie byto nizsze
od dotychczasowego, Porozumienie wprowadzato gwarancje WwysokoSci
minimalnego wynagrodzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie § 8 Porozumienia w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego lekarzy zatrudnionych w Samodzielnym
Wojewddzkim Publicznym Zespole Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w
R. z dyrekcjg tego Zespotu z dnia 7 pazdziernika 2007 r. i art. 9 k.p., w punkcie |
wyroku Sad pierwszej zasadzit na rzecz powodoéw od pozwanego Zespotu kwoty,
ktore wynikajg z treSci pozwdw oraz pism procesowych powoddw, stanowigcych
rozszerzenie pozwow, ktérych to wyliczen strona pozwana nie kwestionowata.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 21 marca 2012 r. oddalit apelacje pozwanego od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze spdér w niniejszej sprawie sprowadzat sie
do wyktadni § 8 Porozumienia konczgcego spor zbiorowy i w tym kontek$cie
przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia z dnia 26 lipca
2011 r. (I PK 27/11, LEX nr 1001277), zgodnie z ktorym do interpretacji norm
uktadowych majg zastosowanie ogdlne zasady interpretacji norm prawnych, jednak
szczegOlne znaczenie ma w tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie
celu, woli i zamiaru stron uktadu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
wyjasnienie postanowien uktadu zbiorowego pracy powinno uwzgledniaC przede
wszystkim  reguty wyktadni  jezykowej, ale rozstrzygniecie watpliwosci

interpretacyjnych nie powinno takze pomija¢ woli i zamiaru stron uktadu a takze



praktyki dotychczasowego stosowania jego spornych postanowien. W ocenie Sgdu
Okregowego, dokonujgc wyktadni jezykowej przepiséw § 7 i 8 Porozumienia Sad
Rejonowy zasadnie podnidst, ze brak wskazania w odniesieniu do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej publikowanego przez GUS,
o ktory rok chodzi, przy jednoczesnym zagwarantowaniu minimalnego
wynagrodzenia w przypadku niekorzystnego przeliczenia w stosunku do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wskazuje na zobowigzanie do
corocznego dokonywania przeliczenia wynagrodzenh w oparciu o wskazniki i zasady
okreslone w tym przepisie. Gdyby strona pozwana rzeczywiscie zawarta
porozumienie tylko odnosnie wskaznikow za lata 2006 i 2007, taki zapis powinien
znalez¢ sie w tresci § 7 i 8. Uogdlnienie zapisu pozwala na ustalenie, ze data 1
czerwca 2008 r. ma jedynie odniesienie do rozpoczecia naliczania wynagrodzenia
wedtug zmienionych zasad, a nie do przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej publikowanego przez GUS za rok 2007 jako poprzedni.
Brak srodkow na zaspokojenie roszczen powoddw nie moze stanowi¢ podstawy
negowania woli stron przy dokonaniu wyktadni porozumienia zbiorowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji w
postaci dokonywania przez Sad pierwszej instancji wykfadni oswiadczen stron
porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego lekarzy zatrudnionych w
Samodzielnym Wojewddzkim Publicznym Zespole Zaktadoéw Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej w R. z dnia 7 pazdziernika 2007 r. contra legem, to jest z
naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej: ,ustawa o finansach
publicznych”), a wskutek tego - naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 8
Porozumienia przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze wynika z niego coroczna
waloryzacja wynagrodzen, co stanowi wykfadnie sprzeczng z art. 36 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz w swietle art. 378 § 1 k.p.c.
nie moze by¢é uznane za rozpoznanie sprawy w granicach apelacji
nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do stwierdzenia, iz ,z ustalen
Sadu Rejonowego mozna wywnioskowac, ze wolg pozwanego przy zawarciu
porozumienia byto objete naruszenie art. 36 ust. 1 Ustawy z 2005 r. o finansach
publicznych”. Sgd Okregowy nie odnoszgc sie do tego zarzutu apelacyjnego,
ograniczyt prawo pozwanego do dwuinstancyjnego postepowania. Wskazane
powyzej naruszenie przepisdw postepowania miato to znaczenie, ze pozwolito
Sgdowi Okregowemu podzielic dokonang przez Sad Rejonowy wyktadnie
oswiadczen woli pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2007 r. i przyjac, ze wolg stron
bylo zapewnienie w Porozumieniu corocznej waloryzacji wynagrodzen lekarzy.
Gdyby Sad drugiej instancji w ramach ustalania celu, woli i zamiaru stron zbadat
zarzut apelacji, ze taka wyktadnia oswiadczenia woli pozwanego bytaby sprzeczna
Z wigzgcymi go przepisami, to jest wysoce prawdopodobne, ze ocenitby jg jako
niedopuszczalng, co nie pozwolitoby z kolei na przyjecie, ze w § 8 Porozumienia byt
zakodowany sposoéb realizacji porozumienia sprzeczny z ustawg (art. 36 ust. 1
ustawy o finansach publicznych).

Zdaniem skarzgcego, wskazane wyzej uchybienie natury procesowej
uniemozliwito Sgdowi Okregowemu prawidiowg wyktadnie § 8 Porozumienia i
doprowadzito do usankcjonowania prawomocnym wyrokiem zobowigzan
pozwanego, ktdrych zaciggniecie bytoby niedopuszczalne na podstawie art. 36 ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jednostki sektora
finansdw publicznych mogg zaciggaC zobowigzania do sfinansowania w danym
roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkdw lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz pfatnosci
wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich. Skarzgcy nie zgadza
sie z takg wykfadnig Porozumienia, ktéra za dopuszczalne i wigzgce uznawataby
zaciggniecie na czas nieokreslony zobowigzania bez znajomosci jego wysokosci.
Wyktadnia systemowa wskazuje wrecz, ze w drodze wyjatku dopuszcza sie umowy
na okresy dtuzsze niz 1 rok, a zasadg jest zawieranie umow na czas okreslony (np.

art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych,



jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907). O ile specyfika stosunkéw pracy
nakazuje odrozni¢ zobowigzania podjete w tym zakresie od zwyktych zobowigzan
handlowych, to zasady wydatkowania srodkéw publicznych i ograniczenia w tym
zakresie nie pozwalajg na inng od przedstawionej w toku procesu wyktadnie § 8
Porozumienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi i
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$é
postepowania. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie mogg pomijaé

ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys| ktdérego podstawg skargi kasacyjnej nie
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mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W postepowaniu
kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Co sie tyczy podnoszonych przez skarzgcego zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania przy ferowania zaskarzonego wyroku warto przypomniec,
ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w
art. art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w
granicach apelacji” oznacza w szczegodlnosci, ze sgad odwotawczy dokonuje
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. i 382
k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze byc¢
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut wadliwych
ustalen faktycznych lub braku koniecznych ustalen. Jednoczesnie obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych przepiséw prawa materialnego
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania. Sgd drugie;
instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopetnit powyzszych wymagan
proceduralnych. Uznajgc za chybione podnoszone przez apelujgcego zarzuty
procesowe (tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.), Sad ten poprzestat na

materiale dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i podzielit
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jego ocene oraz dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego,
dajgc temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Jednoczesnie
przeprowadzit samodzielng subsumcje stanu faktycznego sprawy w sSwietle
obowigzujgcych przepisow prawa materialnego, odnoszgc sie do wszystkich
zarzutow apelacji w tym zakresie (1j. zarzutu naruszenia § 8 Porozumienia z dnia 7
pazdziernika 2007 r. w zwigzku z § 20 Regulaminu wynagradzania pracownikow
pozwanego w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. oraz art. 8 k.p.). Wbrew twierdzeniom
autora skargi kasacyjnej, pozwany w swojej apelacji nie podniost zarzutu
naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisow ustawy o finansach publicznych,
jedynie w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego zamiescit dosy¢ enigmatyczne
sformutowanie, iz ,z ustalen Sgdu Rejonowego mozna wywnioskowac, ze wolg
pozwanego przy zawieraniu porozumienia byto objete naruszenie art. 36 ust. 1
Ustawy z 2005 r. o finansach publicznych zakazujgce zawierania w sektorze
finanséw publicznych zobowigzah bez pokrycia”. Odnoszgc sie ogolnie do
sygnalizowanych  przez  apelujgcego  finansowych  skutkow  realizacji
przedmiotowego porozumienia, Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze okolicznosci dotyczgce braku srodkow za zaspokojenie
roszczen powoddéw nie mogg stanowi¢ podstawy negowania woli stron przy
dokonywaniu wyktadni porozumienia zbiorowego, a strony wtasnym dziataniem
mogg doprowadzi¢ do zmiany tresci tego aktu. Skarzgcy moze oczywiscie
polemizowac¢ ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji w tej kwestii, ale nie moze
skutecznie zarzuca¢ nierozwazenia przez ten Sgd - z obrazg art. 378 § 1 k.p.c. -
wszystkich wyraznie wyartykutowanych zarzutow apelacji. Sam zas brak
szczegOtowego odniesienia sie Sgdu Okregowego w motywach zapadtego
rozstrzygniecia do cytowanej wyzej wypowiedzi apelujgcego na temat
ewentualnego naruszenia przez pracodawce jako strone Porozumienia art. 36 ust.
1 ustawy o finansach publicznych nie miato wptywu na wynik sprawy z uwagi na
bezzasadnosc¢ tego zarzutu.

Przechodzgc do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku wypada rozwazy¢ kwestie charakteru prawnego
Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego lekarzy zatrudnionych w

Samodzielnym Wojewddzkim Publicznym Zespole Zaktadéw Psychiatrycznej
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Opieki Zdrowotnej w R. z dyrekcjg tego Zespotu z dnia 7 pazdziernika 2007 r. (dalej
jako Porozumienie).

W tej materii wypada zauwazy¢, ze art. 9 § 1 k.p. statuujac wykaz zrodet
prawa pracy i zamieszczajgc w nim takze ,inne porozumienia zbiorowe”, nie wylicza
poszczegolnych kategorii tychze porozumien, stgd w doktrynie przyjmuje sie, iz
katalog ten na otwarty charakter (por. E. Chmielek — tubinska (w:) K.W. Baran, E.
Chmielek — tubinska, D. Dorre- Nowak, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, B. Wagner,
M. Wandzel, Kodeks pracy. Komentarz (red.) B. Wagner, Gdansk 2008, s. 35).
Nadanie innemu porozumieniu zbiorowemu statusu aktu normatywnego wymaga
jednak kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, tj. ustawowego oparcia dla
takiego porozumienia oraz uregulowania w nim praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy. W zakresie porozumien zbiorowych zawieranych w trakcie sporow
zbiorowych prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) nie ulega
watpliwosci, iz wyrazne ustawowe oparcie posiadajg porozumienia zbiorowe
zawarte w ramach bezposrednich rokowan (tzw. porozumienia koncyliacyjne — art.
9 ustawy) oraz w czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (tzw. porozumienia
mediacyjne — art. 14 ustawy). Ustawa nie przewiduje wprawdzie oddzielnej
podstawy prawnej dla porozumien strajkowych i postrajkowych, zawieranych w
czasie trwania strajku albo konczacych strajk lub akcje protestacyjng, jednak
zdaniem przedstawicieli doktryny, nie jest to konieczne dla uznania tych
porozumien za zrodta prawa pracy. Tego rodzaju porozumienia zawsze zostajg
zawarte w ramach ustawowych procedur polubownych: w bezposrednich
rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem. Ani art. 9 ani art. 14 ustawy nie
ograniczajg zas w sferze temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w
ptaszczyznie czasowej majg zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych
podejmowanych w ramach sporu zbiorowego. W praktyce oznacza to, ze
porozumienia zbiorowe mogg zosta¢ zawarte na kazdym etapie trwania sporu,
rowniez w czasie lub na zakonczenie strajku bgdz akcji protestacyjnej, i stosownie
do okolicznosci zaistnialych w konkretnym sporze bedg one miaty przymiot
porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcie

doszto w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art.
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14 ustawy, gdy zawarte zostaty z udzialem mediatora. W obu przypadkach
porozumienia te majg oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por. K. W.
Baran, Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zZrodta prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452 — 455). Rowniez judykatura przypisuje
porozumieniom postrajkowym normatywnych charakter (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15 — 146, poz.
190 i z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15 — 16, poz. 200) W
aprobujacej glosie do powyzszych orzeczen (PiZS 2010 nr 1, s. 36 — 39) L. Florek
zauwazyt, ze w drodze wyktadni celowosciowej nalezy porozumieniu
postrajkowemu nadac¢ taki sam charakter, jak porozumieniu po zakonczeniu
rokowan czy mediacji. Bardziej wyraznie niz pakiet socjalny zbliza sie ono do
uktadu zbiorowego pracy, poniewaz strong takiego porozumienia jest zawsze
pracodawca, podczas gdy strong paktu socjalnego moze byC takze, w sSwietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niedookreslony podmiot procesu
prywatyzacyjnego.

Skoro wszelkie porozumienia zbiorowe zawierane w ramach procedury
prowadzenia sporow zbiorowych sg aktami normatywnymi, nalezy stosowaé do
nich reguty wyktadni wtasciwe dla powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych.
W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym interpretator
musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z
zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wykfadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wykfadnig
tekstéw prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie

bedzie jednak ogranicza¢ sie wylgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
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znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu
prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie
prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5,
poz. 141 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92,
OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 7; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Ill ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW
2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., 11l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze do porozumien
zbiorowych innych niz uktady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia danego porozumienia zbiorowego i
w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznosci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowaé przepisy prawa
odnoszgce sie do ukladéw zbiorowych pracy, a w szczegolnosci do zakladowych
uktadéw zbiorowych pracy; wykladni porozumien zbiorowych nalezy zatem
dokonywac¢ wedtug zasad dotyczgcych wyktadni uktadéw zbiorowych pracy (a wiec
m. in. art. 2416 k.p.). Stosowanie w sprawach nieuregulowanych do porozumien
zbiorowych przepiséw dotyczgcych uktaddéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na
zasadach analogii, a wiec odpowiednio (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016). Trzeba za$ zauwazy¢, iz chociaz
przy interpretacji postanowien uktadéw zbiorowych pracy jako rodzaju uméw
spotecznych majg zastosowanie ogolne zasady interpretacji norm prawnych, jednak
szczegoblne znaczenie ma w tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie
celu, woli i zamiaru stron uktadu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 187/10, LEX nr 1026631 i z dnia 26 lipca2011 r., | PK 27/11, LEX nr
1001277). Co wiecej — wedtug judykatury, wprawdzie uznanie porozumien
zbiorowych zawieranych na podstawie przepisdw ustawy o0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych do zrédet prawa pracy (aktéw normatywnych) a nie czynnosci prawnych

(umdw) oznacza, ze nie ma podstaw, aby stosowaé do nich w sposéb bezposredni
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art. 65 § 2 k.c. Nie wytgcza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania
wskazanych w tym przepisie regut wyktadni uméw w zakresie, w jakim wyktadnia
jezykowa i systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej
zawartej w tresci interpretowanych postanowien tego aktu. Znaczenie wyktadni
subiektywnej porozumien zbiorowych zaliczanych do zrédet prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., innych niz ukfady zbiorowe pracy, jest wieksze niz w
przypadku ukfadéw zbiorowych, co wynika z faktu mniejszego sformalizowania
procesu ich tworzenia i braku sprawowanej przez organy publiczne kontroli
rejestracyjnej, w rezultacie czego akty te sg blizsze ,zwyktej” umowie niz ukfady
zbiorowe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK 232/07, LEX nr
465985; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 234/07, LEX nr 234/07; z dnia 19 marca
2008 r., | PK 226/07, OSNP 2009 nr 13 — 14, poz. 174; z dnia 19 marca 2008 r., |
PK 235/07, OSNP 2009 nr 15 — 16, poz. 190).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie zakwestionowat dokonanej przez
Sad drugiej instancji jezykowej i systemowej interpretacji kontrowersyjnego § 8
Porozumienia z dnia 7 pazdziernika 2007 r. w sprawie zakonhczenia sporu
zbiorowego Organizacji Terenowej Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy
w R. z Samodzielnym Wojewddzkim Publicznym Zespotem Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej [...]. Zanegowat natomiast wyniki wyktadni
ukierunkowanej na wyjasnienie celu, zamiaru i woli stron Porozumienia, chociaz
jednoczesnie nie objgt podstawg i zarzutami kasacyjnymi przepisow art. 241° k.p.
ani art. 65 § 2 k.c., stanowigcych podstawe zastosowania takiej wyktadni. Godzi sie
zas$ przypomniec¢, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen
faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNCP 1997 nr 11, poz. 201). Z kolei wyktadnia oswiadczenia woli to zagadnienie
prawne i podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym =zakresie stanowig
naruszenie przepisow prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1997 r., | CKN 90/96, niepublikowany). Brak stosownego zarzutu
kasacyjnego sprawia, ze zasadnosc¢ i sposOb zastosowania przez Sgd drugiej
instancji powyzszych przepisow w niniejszej sprawie wymyka sie spod kontroli

Sadu Najwyzszego.
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Przechodzgc do analizy kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku nalezy podtrzymaé poglad
przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego
2004 r., Il PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z
glosg B. Cudowskiego), ze sad pracy, rozpatrujgc sprawe o roszczenie pracownika
ze stosunku pracy, kontroluje zgodno$¢ postanowien uktadéw zbiorowych (tak
samo porozumien zbiorowych) z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Sad pracy ma zatem obowigzek stosowania uktadu zbiorowego pracy
(porozumienia zbiorowego) w jego czesci normatywnej, pod warunkiem, ze
postanowienia tego aktu nie naruszajg zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
nie sg mniej korzystne niz przepisy powszechnie obowigzujgce, nie sg z nimi
sprzeczne w niedozwolonym zakresie oraz nie sg mniej korzystne niz regulacje
zawarte w zrodtach prawa pracy wyzszego rzedu i w umowie o prace. Jezeli
warunki te nie sg spetnione, w szczegdlnosci, gdy postanowienie uktadu
zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego jest w niedozwolonym zakresie
sprzeczne z przepisem powszechnie obowigzujgcym, sad pracy nie stosuje takiego
przepisu uktadu lub porozumienia. Dotyczy to rowniez sprzecznosci postanowienia
uktadu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego) z Konstytucjg, a w
szczegolnosci z jej art. 59 ust. 2. Te ,niedozwolong” sprzecznos¢ postanowienia
uktadu (porozumienia) z przepisem powszechnie obowigzujgcym nalezy ocenia¢ z
zastosowaniem zasady, ze zgodnos¢ ukitadu zbiorowego pracy z bezwzglednie
(Scisle) obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego i
podlega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan
zbiorowych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (tak Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz. 131, z glosg J. Wratnego).

W niniejszej sprawie skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy
wyktadnie § 8 Porozumienia prowadzgcg do przyjecia, iz postanowienie to
gwarantuje zatrudnionym przez pozwanego lekarzom coroczng waloryzacje
wynagrodzen, jako sprzeczng z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Zgodnie z tym

przepisem jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do
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sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
skfadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich. Podobne brzmienie ma art. 46 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Warto zauwazy¢, ze powotane przepisy kolejnych ustaw o finansach publicznych,
statuujgce ogolne reguty zaciggania zobowigzan ze srodkéw publicznych,
ustanawiajg zasade pierwszenstwa wydatkow wynikajgcych z wypetnienia
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym. Z pierwszenstwa tego korzystajg m.
in. wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, a takze ptatnosci wynikajgce z
zobowigzanh zaciggnietych w latach poprzednich. W konsekwenciji limit zobowigzan
mozliwych do zaciggniecia w danym roku kalendarzowym wyznaczany jest przez
odjecie tychze szczegdtowo wymienionych wydatkow (w tym wydatkéw na
wynagrodzenia i uposazenia) od kwoty wydatkow (kosztéw) ogdtem. Chybiona jest
zatem teza, ze brzmienie art. 36 ust. 1 i art. 46 ust. 1 powotanych ustaw o
finansach publicznych stato na przeszkodzie zawarciu porozumienia zbiorowego,
ktérego postanowienia wprowadzatyby mechanizm waloryzacji wynagrodzen
pracownikow tak w danym roku kalendarzowym, jak i w nastepnych latach. Godzi
sie doda¢, iz porozumienia zbiorowe jako autonomiczne zrédta prawa pracy
podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, a przede wszystkim z przepisami tej gatezi prawa, do ktorej
nalezg, tj. prawa pracy. Tymczasem ani Kodeks pracy ani ustawa o rozwigzywaniu
sporéw  zbiorowych, ktérej unormowania stanowity podstawe zawarcia
przedmiotowego Porozumienia, nie wprowadzajg zadnych ograniczen czasowych
dla obowigzywania normatywnej czesci tego rodzaju aktéw. Ograniczen takich tym
bardziej nie mozna wyprowadzac¢ z przepisdw z zakresu innych dziadzin prawa, np.
powotywanej przez skarzgcego ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907).

Warto zauwazyc¢, ze przepisy wspomnianych ustaw o finansach publicznych
adresowane sg do podmiotow upowaznionych do zaciggania zobowigzan

realizowanych ze srodkéw publicznych, tj. kierownikéw jednostek sektora finansow



18

publicznych i te osoby ponoszg odpowiedzialnos¢ za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z mocy przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 168). Sankcjg za ewentualne zlamanie przez dyrektora
pozwanego Szpitala dyscypliny finansowej przy zawieraniu przedmiotowego
Porozumienia nie jest zatem niewaznos¢ tego aktu prawnego, ale wspomniana
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Bedac podmiotem  zwigzanym  wynegocjowanymi  przez  siebie
postanowieniami Porozumienia, pozwany nie moze co do zasady uchyla¢ sie od ich
przestrzegania (pacta sunt servanda; volenti non fit iniuria), zwtaszcza ze zmieniajg
one na korzys¢ dla pracownikéw dotychczasowe regulacje ptacowe obowigzujgce
w Szpitalu. Racje ma Sad Okregowy konstatujgc, iz w sytuacji, gdy realizacja
postanowien Porozumienia stanowitaby nadmierne obcigzenie finansowe dla
pracodawcy, moze on podjg¢ przewidziane prawem srodki dla zmiany tresci tego
aktu.

Bedac zwigzanym podstawami i zarzutami kasacyjnymi, Sgd Najwyzszy nie
rozwaza mozliwosci uznania sprzecznosci przedmiotowego Porozumienia
zbiorowego z innymi przepisami, ktérych naruszenie nie zostato wskazane przez
skarzgcego.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z

mocy art. 398"* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego.



