Sygn. akt Il PK 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sagd Okregowy w L. VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit w punkcie | apelacje pozwanego Sadu
Okregowego w L. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w L. VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 czerwca 2012 r., zasgdzajgcego na rzecz
powddki J.S. kwote 21.509,88 zt, z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.884,04 z
od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty i od kwoty 7.625,84 zt od dnia 25 maja
2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za dyskryminacje za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia za wykonywanie stuzby
sedziowskie;.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta poczgtkowo asesorem sgdowym w
okregu Sgdu Okregowego w L. (wéwczas Sgdu Wojewodzkiego w L.) z dniem 1
lutego 1991 r. Nastepnie w dniu 12 stycznia 1993 r. zostata sedzig Sadu
Rejonowego w L., a postanowieniem z 28 listopada 2000 r. zostata powotana na
stanowisko sedziego pozwanego Sgdu Okregowego. Pismem z dnia 22 kwietnia
2009 r. prezes pozwanego Sgdu Okregowego ustalit wynagrodzenie zasadnicze
powodki z dniem 1 stycznia 2009 r. w kwocie 7378.40 zt miesiecznie, wedtug stawki
V i mnoznika 2,5 przeciethego wynagrodzenia w drugim kwartale 2008 r. (2951,36
zt), na podstawie art. 10 pkt. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg). Na date 1 stycznia 2009 r. staz ogdolny
powodki na stanowisku sedziego, z uwzglednieniem okresu petnienia czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, wynosit 17 lat, 11 miesiecy i 3 dni,
a staz stuzby na stanowisku sedziego pozwanego Sgdu Okregowego - 7 lat, 11
miesiecy i 13 dni. Dziesiecioletni staz pracy powddki w sgdzie okregowym, na
podstawie ktdérego ustalono jej stawke VI ,zaszeregowania” uptyngt 19 stycznia
2011r.

W dniu 1 stycznia 2009 r. dwudziestu zatrudnionych u pozwanego sedziow
otrzymato VI stawke wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz ich staz stuzby na
stanowisku sedziego pozwanego Sgdu Okregowego wynosit ponad 10 lat i byt
dtuzszy od stazu powddki. Natomiast 14 stycznia 2009 r. trzem innym sedziom



~wskutek uptywu stazu pracy okreslonego w art. 91a § 3” ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 poz.
427 ze zm. zwanej dalej pusp), ustalono wynagrodzenie wedtug VI stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Sedziowie ci legitymowali sie odpowiednio: P.R. - 20
latami ogdlnego stazu pracy i 4 latami stazu w sadzie okregowym, A.S. - 22 latami
ogolnego stazu pracy i 4 latami stazu w sgdzie okregowym, a W.S. - 16 latami
ogolnego stazu pracy i 4 latami stazu w sgdzie okregowym, a zatem wymienieni
sedziowie legitymowali sie krotszym stazem stuzby na stanowisku sedziego sadu
okregowego niz powddka, a W.S. ponadto krotszym stazem ogdlinym.

Tymczasem powodce ustalono stawke VI wynagrodzenia zasadniczego
dopiero z dniem 19 stycznia 2011 r., gdy uptynat jej 10-letni okres stuzby na
stanowisku sedziego sadu okregowego. Od tej daty wynagrodzenie zasadnicze
powodki zostato ustalone na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej w
kwocie 8.474,30 zt miesiecznie wedtug stawki VI i mnoznika 2,65 przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r. (3.197,85 zl).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddka byta
nierowno traktowana w zatrudnieniu, gdyz w latach 2009-2011 otrzymywata
wynagrodzenie zasadnicze w tej samej wysokosci, co wskazani wyzej trzej
sedziowie o krétszym stazu pracy ogdélnym i na tym samym stanowisku
sedziowskim w pozwanym Sadzie Okregowym. Sad pierwszej instancji miat na
uwadze, ze z art. 91 ust. 1 pusp wynika, iz wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
sedziéw zalezy zaréwno od stazu pracy na danym stanowisku, jak i ogélnego stazu
pracy. Powddka powinna zatem otrzymywacC wynagrodzenie zasadnicze w takiej
wysokosci, w jakiej otrzymujg je inni sedziowie, ktérzy majg taki sam staz stuzby w
pozwanym Sagdzie lub ,zblizony ogdlny staz pracy na stanowisku sedziego”.
Tymczasem pozwany odmiennie potraktowat sedziéw znajdujgcych sie w tej same;j
sytuacji i wykonujgcych te samg prace i w tym samym wymiarze, tyle ze
,hierobwnego traktowania powodki nie spowodowat pozwany, lecz ustawodawca,
ktéry w art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej okreslit zasady wynagradzania sedziéw
w sposdb skutkujgcy nierdbwnym traktowaniem sedziéw w zatrudnieniu”. Pozwany
stosowat przepisy ustawy zmieniajgcej, przy uwzglednieniu ich interpretacji przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci. Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powodki



odszkodowanie na podstawie art. 183! kp., w wyliczonej przez powddke, a
niekwestionowanej przez pozwanego wysokosci, ,stanowigcej réwnowartosc
utraconego w spornym okresie zarobku wraz z odsetkami”.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, podkreslajgc, ze Sad Rejonowy,
ktory stwierdzit nierébwne traktowanie powddki w zatrudnieniu, ,nie wskazat wprost
czy doszto do jej dyskryminacji w zatrudnieniu pod wzgledem wynagrodzenia, ani
ze wzgledu na jakie kryterium”. Sgd Okregowy takze miat na uwadze, ze zgodnie z
art. 91 § 1 pusp, wysokos¢ wynagrodzenia sedzidow, zajmujgcych réwnorzedne
stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej, to przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siodmej. Jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siddmej albo ésmej, to przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo szoéstej (art. 91a § 1 pusp).
Obowigzujgce obecnie stawki wynagrodzenia zasadniczego zostaty wprowadzone
dla wszystkich sedziéw od 1 stycznia 2009 r. na mocy ustawy zmieniajgcej, ktéra
na date jej wejscia w zycie przewiduje dwie mozliwosci ustalania stazu stuzby dla
potrzeb wprowadzonego systemu wynagrodzenia zasadniczego w 10 stawkach, tj.
staz na danym stanowisku lub ogodlny staz stuzby (art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej), o ile byloby to korzystniejsze dla ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Powddka w dniu 1 stycznia 2009 r. miata ponad 7-letni staz stuzby na
stanowisku sedziego sgdu okregowego i ponad 17-letni ogdlny staz pracy. W
konsekwencji jej wynagrodzenie zostato ustalone w stawce V, zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do ustawy zmieniajgcej. W tej dacie ustalono wynagrodzenie
trzech sedziow o ponad 4-letnim stazu w sgdzie okregowym i ponad 15-letnim
stazu ogdélnym w tej samej V stawce wynagrodzenia zasadniczego. Po dwoch
tygodniach tym sedziom uptyngt pierwszy piecioletni okres pracy w sadzie
okregowym i na podstawie art. 91a § 3 pusp ustalono im wynagrodzenie w kolejnej,
VI stawce. Tymczasem powddka oczekiwata na awans placowy do kolejnej VI

stawki jeszcze dwa lata. Do tego czasu otrzymywata wynagrodzenie ustalone w V



stawce awansowej. W konsekwencji za takg sama prace powddka otrzymywata
wynagrodzenie znaczgco nizsze od sedzidw, ktorzy zostali sedziami pozwanego
Sgdu Okregowego poézniej niz ona. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu
Najwyzszego, ze ustalenie pracownikowi zatrudnionemu wczesniej nizszego
wynagrodzenia niz pracownikom zatrudnionych pdézniej moze naruszaC zasade
rownego traktowania ,ze wzgledu na inne kryterium dyskryminacyjne”. Powddka
wykazata, ze byta nierowno traktowana pod wzgledem wynagrodzenia przy
zastosowaniu niedozwolonego kryterium daty zatrudnienia, ktore nie jest kryterium
racjonalnym i usprawiedliwionym. Jakkolwiek wedtug art. 91 pusp w zwigzku z
zatgcznikiem, nr 3 do ustawy zmieniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
sedziow zalezy zaréwno od stazu pracy na danym stanowisku, jak i ogélnego stazu
pracy, to jednak ,w intencji ustawodawcy nie wystepuje proste przetozenie dtugosci
stazu pracy na wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego”. Przepis art. 10 ustawy
zmieniajgcej miat ,charakter przejsciowy i jednorazowy w tym znaczeniu, ze stuzyt
wprowadzeniu nowego systemu wynagradzania sedzidow, przy koniecznosci
uwzglednienia wynagrodzenia ustalonego wczesniej w drodze awansu poziomego i
ochrone praw nabytych. Instytucja ta zostata zniesiona z dniem 22 stycznia 2009 r.
ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo 0 ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4).
Pierwotny projekt ustawy zmieniajgcej (druk sejmowy VI. 1461) przewidywat stawki
wynagrodzenia sedziow podstawowg oraz dwie awansowe i znaczgco odbiegat od
tresci uchwalonej ostatecznie ustawy. System kolejnych 10 stawek i art. 91a pusp,
a w efekcie réwniez art. 10 ustawy zmieniajgcej pojawit sie na etapie pracy
podkomisji. Obowigzujgce obecnie brzmienie tego przepisu wprowadzone zostato
poprawkg Senatu (druk 1770 z dnia 6 marca 2009 r.). W uzasadnieniu uchwaty
Senatu stwierdzono: ,wprowadzone poprawki przewidujg, ze uwzglednienie
ogolnego stazu pracy nie bedzie moglo stanowi¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgadu okregowego w stawce széstej i
siodmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego w stawce dziewigtej i
dziesigtej. Konsekwencjg tej propozycji byta zmiana zatgcznika nr 3 do ustawy
zmieniajgcej, a art. 10 tej ustawy zawiera regulacje przejsciowg zgodnie, z ktérg z

dniem 1 stycznia 2009 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie



uwzgledniajgc staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia
2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze staz pracy sedziego na wszystkich
zajmowanych dotychczas stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich. Ustawa
w wersji przyjetej przez Sejm, poprzez zasade uwzgledniania w przepisie
wprowadzajgcym 10-u stawek ogolnego stazu pracy, prowadzi jednak do tego, ze
pewna grupa sedzidw sgdow okregowych i apelacyjnych z uwagi na dtugoletni
ogolny staz pracy uzyskataby od razu, po dniu wejscia w zycie ustawy, dwie
najwyzsze z dostepnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, pomimo
niewielkiego stazu na danym stanowisku sedziego sgdu okregowego lub sedziego
sadu apelacyjnego. W ten sposéb sedziowie, ktérzy majgc duzy ogdlny staz pracy i
w ostatnim czasie awansowali do wyzszego sadu lub prokuratury uzyskiwaliby od
razu awans pfacowy o kilka stawek wyzej (2 lub 3 stawki), wyprzedzajgc ptacowo
miodszych ogdlnym stazem sedziow, o dituzszym stazu w sgdzie okregowym lub
apelacyjnym z uwagi na wczesniejszg date awansu. Dlatego Senat uznat za
zasadne uwzglednianie tzw. ogodlnego stazu pracy przy okreslaniu stawek
wynagrodzen sedzidw sgdéw okregowych i sedziow sgdow apelacyjnych tylko w
zakresie umozliwiajgcym uzyskanie na tej podstawie pierwszych dwoch stawek
przewidzianych dla stanowisk sedziego sgadu okregowego oraz sedziego sadu
apelacyjnego. Konieczno$¢ unikniecia pokrzywdzenia sedziow, ktorzy awansowali
wczesniej, w stosunku do awansujgcych pozniej sedziow o dtugim stazu ogdlnym
byta rowniez podkreslana przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci w
toku prac w Komisji sejmowej. W efekcie, podkreslajgc jednorazowos¢ art. 10
ustawy zmieniajgcej, ustawodawca pragngcy unikng¢ sytuacji, w ktorej sedzia o
bardzo dtugim stazu ogdélnym awansujgcy do sgdu wyzszego, otrzymatby od razu
wyzszg stawke od sedziego tego sadu, ktory awansowat wczesniej, przeoczyt, ze
wprowadzone rozwigzanie prowadzi do wystgpienia w praktyce takiej wiasnie
sytuacji. Polega to na uzyskaniu przez sedziego o dtuzszym stazu ogélnym w dacie
awansu wyzszej stawki wynagrodzenia od sedziego o diuzszym stazu w sagdzie
okregowym lub apelacyjnym, ktory awansowat wcze$niej, choé¢ nie w dniu
wprowadzenia ustawy zmieniajgcej w zycie, to w skrajnym przypadku juz w dniu
nastepnym, a w rozpoznawanej sprawie po uptywie zaledwie dwoch tygodni.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze podstawg systemu wynagrodzen i awansu w



tym zakresie jest obecnie staz pracy na stanowisku w sagdzie danego szczebla”
(art. 91a § 3 pusp).

Ostatecznie Sagd Okregowy uznat, ze sytuacja powddki w zakresie ustalonej
stawki awansu i wynagrodzenia jest dla niej niekorzystna i wynika z kryterium daty
awansu do sgdu okregowego, ktore nie jest racjonalnie uzasadniona, tym bardziej
ze ,pozostaje faktycznie w sprzecznosci z wyraznie wyartykutowang wolg
ustawodawcy w tym zakresie”. Ustalenie wynagrodzenia powddki na nizszym
poziomie jako bezposredni skutek zastosowania przepisu o charakterze
wyjatkowym, prowadzi do sytuacji, ,ktérej ustawodawca wyraznie zamierzat
unikngc¢, nie moze zosta¢ uznane za racjonalne i uzasadnione”. Zasady rownosci
nie narusza tylko usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéw wzgledu na réznigcg je ceche istotng. W ocenie Sadu
Okregowego, ,miata miejsce odwrotna (faworyzujgca) dyskryminacja sedziow o
krotszym niz piecioletni stazu pracy w sgdzie okregowym i jednoczesnie dtuzszym
niz pietnastoletni ogdélnym stazu pracy, ktéra jednak skutkowata dyskryminacjg
powddki w oparciu o kryterium daty powotania na sedziego Sadu Okregowego”.
Fakt, ze ,okolicznos¢ ta wynika z literalnego brzmienia i stosowania wskazywanych
przepisOw nie stanowi o tym, ze dziatanie pozwanego byto usprawiedliwione.
Unormowania te nalezy uznaC¢ za dyskryminujgce i nie realizujgce intencji
ustawodawcy. Przepisy kodeksu pracy odnoszgce sie do nierébwnego traktowania w
zatrudnieniu i dyskryminacji stanowig o nierdwnym traktowaniu przez pracodawce,
nie ograniczajgc sie do sytuacji wynikajgcych wytgcznie z jego woli”.

Sad Okregowy wskazat, ze odszkodowanie przewidziane w art. 18% k.p.
powinno by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce” oraz wyrownywac
uszczerbek majgtkowy i niemajgtkowy, poniesiony przez pracownika, z
zachowaniem odpowiedniej proporcji pomiedzy odszkodowaniem a naruszeniem
przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw. Powinno ma ono
dziata¢ prewencyjnie. Jego ostateczna wysokos¢ musi uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczgce obu stron stosunku pracy, zwlaszcza w zakresie odszkodowania
majgcego wyrownac¢ szkode niemajgtkowg pracownika (okreslang w polskim
systemie prawnym jako zados¢uczynienie). W sytuacji, gdy po stronie pozwanego

nie wystepowata zta wola, wymagajgca uwzglednienia funkcji prewencyjno-



odstraszajgcej odszkodowania, a dyskryminacja byta skutkiem literalnego
stosowania przepisow ustawy, to ,odszkodowanie w wysokosci utraconego zarobku
w catosci realizuje jego wszystkie funkcje”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 11, art. 11%, art. 18% i art. 18°° oraz art. 18 k.p. w zwigzku z
art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 i art. 91a § 1-3 pusp w zwigzku
z art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 44 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. poz. 885) i w zwigzku z art. 13 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze obliczenie i wypfacenie przez skarzgcego wynagrodzenia
zasadniczego powddce w wysokosci ustalonej na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 i art. 91a § 1-3 pusp stanowito naruszenie zasady
réwnego traktowania (niedyskryminacji) w zatrudnieniu, ktéra wynika z art. 112,
art. 113, art. 18% art. 18%, art. 18* k.p.; 2/ art. 11%, art. 113, art. 18% j art. 18*,
art. 18° k.p. przez ich zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, 3/ art. 18*
K.p. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r. poz. 361) przez uznanie, ze zasgdzone odszkodowanie stanowito
rekompensate rzeczywiscie poniesionej szkody przez powddke w okresie objetym
pozwem, podczas gdy odszkodowanie w wysokosci zasgdzonej na rzecz powodki
byto wynagrodzeniem brutto, zwolnionym od podatku dochodowego od oso6b
fizycznych.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ czy ustalenie
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa - art. 10 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 pusp, moze by¢ uznane za przejaw
dyskryminacji sedziego w zakresie wynagradzania w rozumieniu art. 183 i nast. (w
szczegolnosci art. 18% k.p.) oraz art. 11° k.p. w przypadku, gdy w nastepstwie
zastosowania sie przez ,sgd-pracodawce do powotanych przepisdw ptacowych
wynagrodzenie zasadnicze sedziego zostato ustalone w wysoko$ci nizszej niz
wynagrodzenia zasadnicze innych sedziow tego samego sadu, ktérzy zostali

powotani na takie samo stanowisko (sedziego sgdu okregowego) w pozniejszej



dacie”, 2/ czy odszkodowanie zasgdzone na podstawie art. 18 k.p. jest
,odszkodowaniem jednorazowym przystugujgcym z tytutu jednorazowego faktu
zastosowania sie przez sgd-pracodawce do obowigzujgcych przepisow ptacowych
czy moze by¢ dochodzone wielokrotnie za kolejne okresy bedgce konsekwencjg
jednorazowego zastosowania sie przez sad-pracodawce do obowigzujgcych
przepisow ptacowych, gdy takie wynagrodzenie zasadnicze sedziego zostato
ustalone w wysokosci nizszej niz wynagrodzenia zasadnicze innych sedzidéw tego
samego sgdu, ktorzy zostali powotani na takie samo stanowisko (sedziego sgdu
okregowego) w pozniejszej dacie, zwazywszy sad-pracodawca nie posiada
podstawy prawnej do zmiany stawki zaszeregowania sedziego do wyzszej stawki”,
3/ czy odszkodowanie zasgdzone na podstawie art. 18%? k.p. ,jako odszkodowanie
majgce na celu wytgcznie rekompensate szkody rzeczywistej poniesionej tj.
stanowigce roznice w wynagrodzeniu jakie otrzymywatby sedzia, gdyby nie doszto
do nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, ma by¢ zasgdzone w wysokosci brutto
czy w wysokosci netto”.

W ocenie skarzgcego, nie stanowi dyskryminacji ,zachowanie pracodawcy
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, jezeli Srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne. Za takie nalezy witasnie uznac
obliczenie i wyptacenie powddce wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w ustawie.
Sad powszechny, jako pracodawca, jest obowigzany stosowacé sie do przepiséw
pusp i ustawy zmieniajgcej okreslajgcych wynagrodzenia sedziéw. W tym zakresie
rola pracodawcy sprowadza sie do ustalenia odpowiedniego stazu pracy sedziego,
od ktérego zalezy stawka wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie obliczenia
tego wynagrodzenia w oparciu o ustawowo okreslony mnoznik i kwote bazowg oraz
do wyptaty wynagrodzenia. Sgd powszechny, jako pracodawca, de facto nie ma
wptywu na wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego sedziego (przy zatozeniu, jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie, ze wynagrodzenie sedziego zostanie
ustalone we wilasciwej stawce oraz w oparciu o prawidlowy mnoznik i kwote
bazowg). W tym sensie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego sedziego jest
ustalona przez ustawodawce, a nie przez pracodawce”.

Skarzgcy podkreslit, tez ze sporne odszkodowanie zostato zasgdzone w

wysokosci brutto, bez odliczenia zaliczek na podatek dochodowy. Jezeli ,wytgcznag
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intencjg Sgdow orzekajgcych byto zasgdzenie na rzecz powoddki odszkodowania
wyrownujgcego rzeczywistg strate w majgtku, to w celu zniwelowania réznicy w jej
wynagrodzeniu w poréwnaniu do wynagrodzenia pozostatych sedziéw, Sady te nie
mogty poming¢ regulacji ustawy podatkowej”.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie w pkt | zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego wzglednie o zmiane w pkt | zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa i przyznanie skarzgcemu od powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy juz dlatego, ze zgodne z
prawem (legalne) ustalenie powddce pigtej stawki wynagrodzenia zasadniczego na
podstawie przepisow prawa art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z
zatgcznikiem Nr 3 do tej ustawy (tabelg okres$lajgcg staz pracy na zajmowanym
stanowisku oraz ogélny staz pracy niezbedny do uzyskania poszczegdlnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego), wykluczato zasgdzenie odszkodowania z tytutu
naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji pracownika lub naruszenia
zasady rownego traktowania sedziow tego samego Sadu Okregowego.
Wymienione delikty prawa pracy nie mogg powsta¢ wskutek stosowania Scisle
imperatywnych norm o wynagrodzeniach sedziowskich. Z miarodajnych ustalen w
sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwany Sad ustalit powddce prawidtowo
zgodng z prawem stawke i wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego, stosujgc scisle
bezwzglednie obowigzujgce ustawowe przepisy o wynagradzaniu sedziow, ktére
wykluczajg dyskryminacje ptacowg oraz nie powinny narusza¢ zasady réwnego
traktowania sedziow. Sedzia ma bowiem prawo do wynagrodzenia za wykonywanie
stuzby sedziowskiej wedtug precyzyjnie okreslonych zasad i w wysokosci
wynikajgcej z przepisdw rangi ustawowej. Oznacza to, ze kazdy sedzia ma prawo
do jednakowego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby sedziowskiej na danym
stanowisku stuzbowym wedtug réwnych zasad wynagradzania sedziow sgdow

powszechnych, ktore roznicuje wytgcznie staz pracy (stuzby) lub petnione funkcje
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(art. 91 § 1 pusp). Ustalenie lub podwyzszanie wynagrodzeh sedziowskich jest
ponadto objete normatywnym mechanizmem ustawowego automatyzmu prawnego
stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw o wynagradzaniu sedziéw. W
konsekwencji wynagrodzenie zasadnicze za wykonywanie stuzby sedziowskiej
sedziego nie moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze od ustawowo okreslonych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, uzaleznionych wytgcznie od stazu stuzbowego na
stanowisku sedziego danego sadu lub - jezeli jest to korzystniejsze - od ogdolnego
stazu stuzby sedziowskiej. W tym znaczeniu ustalenie wyzszej stawki
(podwyzszenie) wynagrodzenia zasadniczego sedziemu nastepuje z mocy samego
prawa (ex lege) z uptywem wymaganego okresu (stazu) stuzby i nie zalezy od
decyzji jakiegokolwiek organu ani sgdu-pracodawcy. Wszystko to oznacza, ze
kazdy sedzia ma prawo do ustalenia mu wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa o wynagradzaniu sedziow, ktére
jest uzaleznione wytgcznie od stazu stuzbowego lub sprawowanej funkcji.

W razie potencjalnego pokrzywdzenia konkretnego sedziego nie ma
potrzeby odwotywania sie do przepiséw o nieréwnym traktowaniu lub dyskryminacji
ptacowej sedziow. Naruszenie przepiséw o wynagradzaniu sedziow danego sgdu
przez niezgodne z imperatywnymi przepisami o wynagrodzeniu sedziow ustalenie
zanizonego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby sedziowskiej podlega
dobrowolnej sanacji lub moze by¢é naprawione przez wniesienie powddztwa o
zgodne z prawem ustalenie stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz wysokosci
wynagrodzenia sedziowskiego.

Bezpodstawne jest ,zawyzenie” wynagrodzen sedziéw z krétszym stazem
stuzby w danym sgdzie lub ogdlnym stazem pracy w porownaniu do sedziow z
dtuzszym adekwatnym okresem stuzby sedziowskiej i w taki sposob nalezy
interpretowa¢ obowigzujgce w stosunkach stuzby sedziowskiej imperatywne
przepisy ptacowe. Prawo do wynagrodzenia sedziéw, w tym jego wysokosé,
unormowane sg Scisle bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa o
wynagradzaniu za wykonywanie stuzby sedziowskiej, co w szczegolnosci wyklucza
dopuszczalnos¢ i uzasadnienie odwotywania sie w stosunkach stuzby sedziowskiej

do zasady uprzywilejowania pracownikéw okreslonej w art. 18 § 2 k.p.



12

W odniesieniu do sytuacji ptacowej powodki w przedmiotowej sprawie
ustalono jedynie, ze w dniu 1 stycznia 2009 r. pozwany ustalit jej pigtg stawke
wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej w
zwigzku z zatgcznikiem Nr 3 do tej ustawy, zawierajgcym tabele okreslajgcg staz
pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogolny staz pracy niezbedny do uzyskania
poszczegoblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Wedtug art. 10 ust. 1 tej
ustawy, stawka wynagrodzenia sedziego sgdu okregowego powinna miescic¢ sie w
stawkach od czwartej do siédmej, a zatem ustalona powddce w dniu 1 stycznia
2009 r. pigta stawka wynagrodzenia zasadniczego prawidtowo uwzgledniata jej staz
stuzby sedziowskiej (w tym dniu) na stanowisku sedzi Sgdu Okregowego w L. - w
przedziale ,powyzej 5 do 10 lat” oraz ogdlny staz pracy ,powyzej 15 lat” (por.
zatgcznik Nr 3 do ustawy zmieniajgcej). Powodka nie zakwestionowata zgodnosci z
przepisami o wynagradzaniu sedzidw ustalenia przystugujgcego jej od 1 stycznia
2009 r. sedziowskiego wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigtej w kwocie
7.378,4 zt miesiecznie (k. 267 akt osobowych), ktére w catosci zostato ustalone jej
prawidtowo i wysokosci znacznie wyzszej (korzystniejszej) w poréwnaniu do
wysokosci pobieranego przed tg datg (do 31 grudnia 2008 r.) wynagrodzenia w
pierwszej stawce awansowej w kwocie 6.328 zt (k. (258 tych akt). Takze po 1
stycznia 2009 r. powodka nie domagata sie ustalenia wyzszej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, ktdére pozwany podwyzszyt jej do szdstej stawki
wynagrodzenia zasadniczego dopiero po 10 latach stuzby na stanowisku sedziego
pozwanego Sgdu Okregowego. Tymczasem trzem sedziom tego samego Sadu z
krotszym stazem stuzbowym (w tym Sadzie), te wyzszg stawke pozwany Sad
Okregowy ustalit juz z uptywem 5-letniego okresu stuzby w tym Sadzie. Taki stan
rzeczy wymagatby zweryfikowania na gruncie przepisobw o wynagrodzeniach
sedziowskich legalnosci zréznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego
powodki oraz trzech innych sedzidow z krétszym stazem stuzby sedziowskiej w
pozwanym Sagdzie, ktorym Sad ten wczesniej (od 14 stycznia 2009 r.) ustalit
wyzszg szostg stawke wynagrodzenia zasadniczego juz po 5 latach stuzby w tym
Sadzie, podczas gdy powodce ustalit te szostg stawke dopiero po 10 latach stuzby
na stanowisku sedzi tego Sgdu Okregowego (od 19 stycznia 2011 r.), bez potrzeby
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odwotywania sie do zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania
sedziéw.

Wobec miarodajnego ustalenia w przedmiotowej sprawie o odszkodowanie,
ze pozwany Sad Okregowy prawidtowo ustalit powddce stawke wynagrodzenia
zasadniczego zgodnie z imperatywnymi przepisami o wynagradzaniu sedziéw
sagdow powszechnych, Sad Najwyzszy uznat, ze zgodne z prawem ustalenie
wysokosci wynagrodzenia sedziowskiego nie oznacza ani nie narusza zakazu
dyskryminacji lub zasady rownego traktowania sedziow danego sadu, przeto
bezpodstawne sg roszczenia odszkodowawcze sedziego oparte na podstawie art.
18*! k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. Natomiast potencjalne zanizenie stawki
wynagrodzenia zasadniczego lub nieterminowe jej podwyzszenie z uplywem
ustawowo wymaganego stazu stuzby sedziowskiej sgdu powinno by¢ przedmiotem
sporu o wynagrodzenie (wyzszg stawke i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
za wykonywanie stuzby sedziowskiej), a nie przedmiotem konfliktu o dyskryminacje
lub naruszenie zasady rownego traktowania sedziow w zatrudnieniu i
wynagradzaniu za wykonywanie tej samej stuzby sedziowskiej, bo takie konflikty sg
ustrojowo i ustawowo wykluczone w sedziowskich stosunkach stuzbowych na
gruncie Scisle bezwzglednie obowigzujgcych przepisobw o0 wynagrodzeniach
sedziowskich.

W rozpoznawanej sprawie podtozem (zrédtem) rzekomej dyskryminacji i
zarzutdw naruszenia zasady rownego traktowania powodki wzgledem trzech
sedzibw pozwanego Sagdu Okregowego z krotszym stazem stuzbowym w tym
Sadzie, ktérym w dniu 1 stycznia 2009 r. ustalono wynagrodzenia sedziowskie w
takiej samej pigtej stawce wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie juz w dniu 14
stycznia 2009 r. ustalono wyzszg ,stawke VI zaszeregowania” (wynagrodzenia
zasadniczego), byt mechanizm automatyzmu prawnego z art. 91a § 3 pusp. To w
wyniku stosowania tego mechanizmu pozwany Sad ustalit trzem sedziom, z
krotszym stazem stuzbowym w pozwanym Sadzie niz staz stuzbowy powaodki,
bezposrednio wyzszg - szdstg stawke wynagrodzenia zasadniczego z uptywem 5-
letniego stazu stuzby w pozwanym Sagdzie w dniu 14 stycznia 2009 r. Natomiast
powddce ustalit te wyzszg stawke dopiero z uptywem 10-letniego okresu stuzby na

stanowisku sedziego sgdu okregowego z dniem 19 stycznia 2011 r. Z art. 91a § 3
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pusp wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
pracy. Jezeli pozwany Sad prawidtowo zastosowat mechanizm podwyzki stawki
wynagrodzenia zasadniczego w dniu 14 stycznia 2009 r., ustalajgc trzem sedziom z
krotszym stazem stuzbowym w danym sgdzie szOstg stawke wynagrodzenia
zasadniczego z uptywem 5-letniego okresu stuzby sedziowskiej na stanowisku
sedziego tego Sadu (od poczatku jego objecia), ktéra to stawka (szésta) w dacie
wprowadzenia reformy wynagrodzen sedziowskich (1 stycznia 2009 r.)
przystugiwata dopiero przy ,stazu pracy na danym stanowisku powyzej 10 do 15
lat” w sgdzie okregowym, to istotnie kontrowersyjne mogto by¢ ustalenie powodce
tej wyzszej szostej grupy wynagrodzenia zasadniczego dopiero z dniem 19 stycznia
2011 r. (po uptywie dziesiecioletniego stazu stuzby na stanowisku sedziego Sgdu
Okregowego).

Tymczasem jednak przedmiotem niniejszego procesu nie byta konkretna
stawka wynagrodzenia zasadniczego powodki, ktoéra nie zakwestionowata
potencjalnego wadliwego zastosowania ustawowego mechanizmu ustalenia jej
szoOstej stawki wynagrodzenia zasadniczego dopiero po 10-letnim okresie stuzby w
pozwanym Sagdzie Okregowym (art. 91a § 3 pusp). W procesie ,0 odszkodowanie”
Sad Najwyzszy nie miat podstaw prawnych ani procesowych mozliwosci
zweryfikowania  kontrowersji  prawnych  dotyczacych  wynagrodzenia za
wykonywanie stuzby sedziowskiej, w tym legalnosci ustalenia sedziom z krotszym
5-letnim stazem stuzby w pozwanym Sagdzie Okregowym kolejnej bezposrednio
wyzszej szostej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a powoddce legitymujgcej sie
dtuzszym stazem stuzbowym (w tym Sadzie) dopiero po 10 latach takiej stuzby (w
pozwanym Sadzie).

W zakresie i granicach przedmiotu sporu o odszkodowanie oraz
kasacyjnego zaskarzenia w sprawie odszkodowawczej Sgd Najwyzszy wyraza
poglad, ze bezpodstawne jest dochodzenie roszczenia o odszkodowanie za
naruszenie zakazu dyskryminacji ptacowej lub zasady rownego traktowania w
stuzbie sedziowskiej (art. 5 k.p. w zwigzku z art. 183a-3d K.p.) przez sedziego,
ktéremu ustalono stawke wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z przepisami o

wynagradzaniu sedziow sedziemu danego sadu, poniewaz wymienione delikty
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prawa pracy nie wystepujg w stuzbowych stosunkach sedzibw sgdow
powszechnych, ktérych wynagrodzenia okreslajg scisle bezwzglednie obowigzujgce
przepisy o wynagrodzeniach sedziowskich. Z przepisow tych wynika, ze sedzia ma
prawo do jednakowego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby sedziowskiej
wedtug réwnych zasad wynagradzania zasadniczego sedziow sgdow
powszechnych, ktore roznicuje wytgcznie staz stuzby Ilub petnione funkcje
sedziowskie (art. 91 § 1 i 2 pusp). Oznacza to, ze sedzia moze zgdac ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego w stawce i wysokosci zgodnej z imperatywnymi
przepisami o wynagrodzeniach sedziéw sgdow powszechnych, do ktorych nie
stosuje sie zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2 k.p). Potencjalnie
pokrzywdzony sedzia nie moze zasadnie twierdzi¢ ani dochodzi¢ odszkodowania z
tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji i zasady réwnego traktowania w stuzbie
sedziowskiej w razie ustalenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, ktore sg
okreslone bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o wynagradzaniu sedziéw i
uzaleznione wylgcznie od stazu stuzby w danym sadzie lub ogdlnego stazu
stuzbowego. Imperatywna natura prawna wynagrodzen sedziowskich wyklucza
dyskryminacje Iub nierbwne traktowanie sedzibw przy ustalaniu stawek
wynagrodzenia zasadniczego, ktorych ustalanie i podwyzszanie uzaleznione jest
wytgcznie od ustawowo wymaganego stazu stuzby sedziowskiej lub petnionych
funkcji. W razie naruszenia imperatywnych przepisbw o wynagrodzeniach
sedziowskich sedzia powinien kontestowac potencjalnie zanizone wynagrodzenie
przez wniesienie powodztwa o wynagrodzenie, a nie o odszkodowanie. Skoro
przedmiotem rozpoznanej sprawy o odszkodowanie nie byt mechanizm ani sposéb
liczenia uptywu kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, ktory
jest wymagany do ustalenia sedziemu bezposrednio wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego (art. 91b § 3 pusp), przeto rozpoznanie i wyjasnienie potencjalnych
kontrowersji dotyczgcych zastosowania tego mechanizmu ustawowego wobec
powaodki, ktorej pozniej podwyzszono stawke wynagrodzenia zasadniczego do
stawki szostej, mimo ze legitymowata sie dtuzszym stazem stuzbowym w
pozwanym Sgdzie niz trzech sedziow tego Sadu z krétszym stazem stuzby w

Sadzie Okregowym, ktorym wczesniej (niz powddce) ustalono wyzszg szdéstg
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stawke wynagrodzenia zasadniczego, usuwat sie spod kasacyjnego rozeznania w
sprawie o odszkodowanie.

Stanowisko, ze powddce nie przystugiwato odszkodowanie za dyskryminacje
lub nierébwne traktowanie w stuzbie sedziowskiej, a powodka nie kontestowata
ustalenia ani podwyzszenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, zwalniato Sad
Najwyzszy od wyjasniania kontrowersji prawnych dotyczgcych potencjalnie
,wielokrotnego” dochodzenia odszkodowan za kolejne ,dalsze okresy”
dyskryminacji lub nierébwnego traktowania. W sprawie tej nie wystepuje tez problem
wysokosci  (brutto czy netto) bezpodstawnie i wadliwie zasgdzonego

odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



