Sygn. akt Il PK 83/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa H. G.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych w W.

0 odszkodowanie i odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w L. z dnia 18 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

Uzasadnienie



Powddka H. G. w sprawie przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o
odszkodowanie i odprawe pieniezng wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 18 lipca 2006 r. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok
Sadu pierwszej instancji (zasgdzajgcy oba swiadczenia) w ten sposoéb, ze oddalono
powodztwo.

Swe zagdania powddka wywodzi z faktu odwotania jej ze stanowiska zastepcy
dyrektora Oddziatu Terenowego strony pozwanej w L. Odprawy domagata sie na
podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdédw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej: ustawa o
grupowych zwolnieniach). Zdaniem powodki prawo do odszkodowania wynika z §
15 ust. 2 i3 obowigzujgcego u pozwanej regulaminu wynagradzania. Istotg sporu
jest interpretacja dwoch okresleh bedacych przestankami prawa do dochodzonych
Swiadczen. Ustawa o grupowych zwolnieniach w art. 10 ust. 1 przyznaje prawo do
odprawy, gdy rozwigzanie umowy z pracownikiem nastgpito wytgcznie z przyczyn
jego  niedotyczgcych, natomiast regulamin  wynagradzania przewiduje
odszkodowanie w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o grupowych zwolnieniach oraz § 15 ust. 2 regulaminu
wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach wynika wprost,
ze w razie rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikdéw (co niespornie zachodzi w rozpoznawanej sprawie) z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, to jezeli przyczyny te byly wytacznym
powodem rozwigzania stosunku pracy, ma on prawo do odprawy z art. 8 tej ustawy.

Natomiast odnoszgce sie do powddki przepisy § 15 ust. 2 i 3 regulaminu
wynagradzania stanowig:

,2. Pracownikom Agencji, zatrudnionym na stanowiskach innych, niz wymienione w

ust. 1, w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w



szczegolnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje  stanowisk pracy, przystuguje Swiadczenie
odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnosci zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego.

3. Swiadczenia okreslone w ust. 1 i 2 przystugujg niezaleznie od $wiadczen z tytutu
rozwigzani stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach”.

2. Przyczyng odwotania powodki byt zamiar strony pozwanej odmtodzenia
kadry przez zwalnianie pracownikdw majgcych mozliwos¢ przejscia na emeryture,
do ktorej prawo powaodki ustalit ZUS dnia 9 listopada 2004 r.

3. Przyczyna ta lezy wylgcznie po stronie pracodawcy. Sad Najwyzszy
podziela w tym zakresie poglad tegoz Sgadu wyrazony w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1990 r., | PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204), w ktorym
stwierdzono, Zze przez wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie przez
pracodawce stosunku pracy nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktérych bez jego
zaistnienia nie zostataby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. W
rozpoznawanej sprawie dotyczy to decyzji pracodawcy o odmitodzeniu kadry
pracownikow.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentengii.



