Sygn. akt Il PK 82/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski

w sprawie z powodztwa Haliny W.

przeciwko Jeronimo Martins Dystrybucja Spotce Akcyjnej

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 10 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

1. Powddka Halina W. w sprawie przeciwko Jeronimo Martins Dystrybucja
Spoétce Akcyjnej o przywrocenie do pracy wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 maja 2011
r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej apelacje wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy z dnia 31 stycznia 2011 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na jej rzecz

kwote 2.240,59 zt tytutem odszkodowania oraz orzeczono o kosztach.



2. Wnoszgca skarge kasacyjng zarzucita w niej naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona a nadto zachodzi potrzeba wyktadni, ,czy
przestawienie zegara przez pracownika zatrudnionym na stanowisku zastepcy
kierownika sklepu niezgodnie z obowigzujgcymi w tym sklepie procedurami, a
odzwierciedlajgcy rzeczywisty czas pracownika, w sytuacji, gdy taki proceder byt w
sieci sklepéw tego pracodawcy powszechnie stosowany, jest fatszowaniem
ewidencji czasu pracy i stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych
okreslony w art. 52 § 1 pkt Kodeksu pracy”.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania wzglednie oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. Z tych
wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak sentengiji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



