Sygn. akt Il PK 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
Solidarnos¢ przy "D." spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko "D." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o przekazanie naleznych $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2012 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od strony pozwanej "D." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powoda Miedzyzakiadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarnosé¢ przy "D." spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 3.600 (trzy tysigce



szeséCset) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sgd Okregowy w S. nakazat stronie
pozwanej D. Sp. z 0.0. w S. przekazanie na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych kwoty 433.926,24 zt tytutem odpisu za rok 2010 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia przekazania, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
,o0lidarnos¢” przy D. Sp. z 0.0. w S. kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania oraz nakazat sciggng¢ od pozwanej D. Sp. z 0.0. w S. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. kwote 21.697 zt tytutem optaty
stosunkowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscic.

Podstawe orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 10
pazdziernika 1985 r. prezes spoétki ,D. — H.” (poprzednika prawnego strony
pozwanej) zawart z dziatajgcymi w zaktadzie organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie zaktadowego systemu wynagradzania, w ktérym w § 33
ustalono, Zze ,przed rozwigzaniem porozumienia Prezes Spotki jest obowigzany
zasiegnac¢ opinii zwigzkow zawodowych i uzyska¢ pozytywng opinie”, a w § 34, ze
,dO Cczasu zawarcia nowego porozumienia stosuje sie dotychczasowe
porozumienie. Jezeli strony stwierdzg Zze nie zamierzajg zawrze¢ nowego
porozumienia, dotychczasowe porozumienie wygasa po uptywie okresu
wypowiedzenia. Po wygasnieciu porozumienia stosuje sie dotychczasowe przepisy
ptacowe, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Rade Ministréw na
podstawie Kodeksu pracy”. Jednolity tekst zaktadowego systemu wynagradzania
zostat sporzadzony 25 listopada 1994 r. i opracowany na podstawie powyzszego
porozumienia oraz protokotow dodatkowych od nr 1 do 21, a w dniu 14 lipca 1995 .
zostat zarejestrowany jako Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Protokotem
dodatkowym nr 2 zmieniono numeracje postanowien § 33 na § 35, za$ § 34 na §

36, nie ingerujac przy tym w tresé¢ tych zapiséw. Co najmniej od 1994 roku nie



dyskutowano w pozwanej spoétce o0 zmianie sposobu rozwigzywania ukfadu
zbiorowego.

Pismem z 2 lipca 2009 r., skierowanym do zwigzkéw zawodowych: SNZZ
Pracownikow D. oraz MOZ NSZZ Solidarnos¢, Zarzad D. S.A. wypowiedziat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy w catosci ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009
r. Przed sporzgdzeniem pisma pracodawca nie informowat zwigzkéw zawodowych
0 zamiarze wypowiedzenia ZUZP oraz nie zwracat sie o pozytywng opinie w tej
kwestii. Dnia 11 sierpnia 2009 r. Okregowy Inspektor Pracy w S. odmowit
rozpatrzenia wniosku z 27 lipca 2009 r. o wpis do rejestru uktadow informaciji
dotyczgcej wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow D. S.A. w S., powotujgc sie na to, ze wniosek ten nie spetniat
wymogow przewidzianych w § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj. nie zatagczono do
wniosku dokumentu potwierdzajgcego, ze pracodawca na podstawie § 35 ukfadu
uzyskat zgode organizacji zwigzkowych, bedgcych strong uktadu, na
wypowiedzenie ukfadu. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2011 roku odrzucono na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ze wzgledu na brak drogi sgdowej, pozew D. Sp. z 0.0. W
S. przeciwko Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy
D. w G. oraz Samorzagdnemu Niezaleznemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikow
D. w S. o ustalenie, ze rozwigzanie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie jest
uzaleznione od uzyskania pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych.

Pismem z 12 kwietnia 2010 r. Zarzad D. S.A. przestat zwigzkom zawodowym
NSZZ Solidarnos¢ oraz SNZZ Pracownikéw D. projekt nowego Regulaminu
Wynagradzania, w ktérym § 20 ust. 3 zapisano ,U pracodawcy nie jest tworzony
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych”. Pismem z 4 maja 2010 roku MOZ
NSZZ Solidarno$¢ zakwestionowata upowaznienie dziatajgcego w imieniu
pracodawcy radcy prawnego do kontaktowania sie ze zwigzkiem w sprawach
wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, oraz, powotujgc sie na
braki formalne tego wypowiedzenia zakwestionowata skuteczno$¢ wypowiedzenia
ZUZP. A. S. - wiceprzewodniczgca SNZZ Pracownikéw D., nie odpowiedziata na
pismo.

Samorzadny Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéow ,D.” w czerwcu



2009 roku liczyt 33 czlonkéw, w lipcu, sierpniu 2009 roku - 32 czionkéw, we
wrzesniu 29 czionkow, w pazdzierniku 27, w listopadzie 25, w grudniu 23, w
styczniu 2010 roku -16 cztonkow, w lutym i marcu - 12 (z czego dwéch cztonkdw, tj.
G. D. i M. B. — P. nie optacity sktadek cztonkowskich), zas w kwietniu i maju 2010
roku — formalnie 10 cztonkéw, a faktycznie, liczgc osoby, ktére uiscity skiadki - 8
osob. Utrata cztonkow zwigzana byta ze smiercig przewodniczgcego B. D., po
ktorej jedynie dwukrotnie odbyty sie spotkania celem rozwigzania zwigzku i jego
wyrejestrowania. Pismem z 14 czerwca 2010 r. SNZZ Pracownikow D.
poinformowat Okregowy Inspektorat Pracy w S. oraz zarzad D. spétki z 0.0. w S. 0
podjeciu krokdw w kierunku zakonczenia dziatalnosci zwigzku z powodu spadku
ilosci cztonkdéw ponizej wymaganego minimum oraz o tym, ze z dniem 15 czerwca
2010 roku zwigzek nie reprezentuje juz zatogi spotki.

Pismem z 16 grudnia 2010 roku Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa
przy D. Spotce z 0.0. w S. poinformowata Zarzad D. Spotki z 0.0. w S., ze nie
zgadza sie na podpisanie aneksu nr 1 do ,Regulaminu Wynagradzania”
zaproponowanego przez Zarzgd Spétki. Wskazata réwnoczesnie, ze do czasu
rozstrzygniecia sporu o skutecznos¢ wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy uwaza, ze obowigzuje dotychczasowy ZUZP.

Jako okolicznos¢ niesporng Sad Okregowy przyjat, ze cata kwota odpisu na
rzecz Zaktadowego Fundusz Swiadczen Socjalnych za 2010 r. wynosita 709.890,64
zt, z czego nalezna kwota odpisu do dnia 7 czerwca 2010 r. w wysokosci
299.442 11 zt zostata przez pracodawce przekazana temu Funduszowi.

Sad pierwszej instancji uznat, iz biorgc pod uwage wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. stwierdzajgcy niezgodno$¢ z
Konstytucjg przepisu art. 2417 § 4 k.p. oraz tre$é uchwaty Sadu Najwyzszego z 4
stycznia 2008 roku (I PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185), nadal pozostajg
wigzgce zapisy zawarte w § 33 i 34 ZUZP, ktérych wprowadzenie objete byto
zgodng i dobrowolnie wyrazong wolg stron przedmiotowego porozumienia. Skoro
zatem wypowiedzenie ZUZP wymagato uprzedniej pozytywnej opinii zaktadowych
organizacji zwigzkowych, dokonane przez pracodawce w dniu 2 lipca 2009 roku
wypowiedzenie tego ukfadu ze skutkiem na 31 grudnia 2009 roku nie byto

skuteczne.



Réwnoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze nawet uznanie za skuteczne
wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie prowadzitoby do
obowigzywania od 7 czerwca 2010 roku Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z
ktérego § 20 w pozwanej spétce nie tworzy sie Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Powotujac tre$é art. 77* § 1, 4 i 6 k.p. oraz art. 30 ust. 4 i 5, art. 25" ust.
1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, a takze art. 24122
K.p., sad pierwszej instancji wskazat, ze w pozwanej spotce w chwili proby
wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, istniata tylko jedna zaktadowa
organizacja zwigzkowa, tj. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,Solidarnos¢” przy D. Spétce z 0.0. w S., gdyz liczba cztonkdéw drugiej z organizacji
SNZZ Pracownikéw D. Spotki z 0.0. w S. faktycznie wynosita jedynie kilka oséb,
najprawdopodobniej 8, zatem organizacja ta nie miata statusu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, z ktérg pracodawca mogt negocjowacé tres¢ regulaminu
wynagradzania. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji pracodawca miat réwniez
Swiadomos¢ tego, ze zwigzek ten nie istnieje, mimo nieprzeprowadzenia procedury
jego wykredlenia z rejestru, skoro w negocjacjach prowadzonych w 2009 r.
przedstawiciele tego zwigzku nie uczestniczyli, aB. D. wszelkie decyzje
podejmowane w imieniu zatogi pozostawit do dyspozycji MOZ NSZZ Solidarnos¢.
Sad Okregowy w oparciu o tre$é art. 25" ust. 1 i art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych uznat, ze SNZZ Pracownikow D. nie spetniata kryteriow organizacji
zwigzkowej okreslonych w powotanych przepisach, co skutkowato uznaniem, ze
organizacja ta nie miala nawet kompetencji opiniodawczych w zakresie
proponowanego przez pracodawce regulaminu, a zatem wejScie w Zzycie
regulaminu wynagradzania w pozwanej spotce uzaleznione byto od uzyskania
zgody jedynej funkcjonujgcej zakladowej organizacji zwigzkowej, jakg byta MOZ
NSZZ Solidarnos¢ przy D. Spofce z 0.0. w S. Dlatego tez Sad pierwszej instancji
uznat, ze wydany przez pozwang regulamin bez wymaganego uzgodnienia z
jedyng zaktadowg organizacjg zwigzkowg nie ma mocy wigzace;j.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze w pozwanej D. Spétka z 0.0. w S.
w dalszym ciggu istnieje Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na ktéry za
2010 roku pracodawca obowigzany jest uisci¢ brakujacg kwote odpisu w wysokosci

433.926,24 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zwtoki, tj. od 1 pazdziernika



2010 r., gdyz termin dokonania odpisu uptynat 30 wrzesnia stosownie do art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje strony pozwanej, ktorg zaskarzono wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zmienit wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powddztwo o odsetki
ustawowe od dochodzonej kwoty, w pozostatej czesci oddalit apelacje jako
bezzasadng oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasny ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny sprawy, potwierdzony w uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym, uznajgc za bezzasadny podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, ze
wprowadzony za zgodng wolg stron zapis § 33 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (Zaktadowego Systemu Wynagradzania) z dnia 10 pazdziernika 1985 r. nie
wigzat stron oraz, ze rozwigzanie obowigzujgcego u pozwanej ZUZP w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, nie wymagato uzyskania
pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych. Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu
naruszenia art. 241’ § 1 k.p. uznajac za trafne stanowisko sadu pierwszej instancj,
iz przepis ten ma charakter wzglednie obowigzujgcy, a strony wylgczyty jego
zastosowanie w uktadzie zbiorowym pracy. Tre$é art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., zgodnie z
ktérym uktad rozwigzuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez
jedng ze stron, nie skutkuje utratg waznosci zawartego w Uktadzie Zbiorowym
Pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 r. postanowienia dotyczgcego trybu
dokonywania rozwigzania uktadu, w tym w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
wymogu uzyskania przez pracodawce pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych w
przedmiocie wypowiedzenia tego ukfadu, wskazujgc, ze partnerzy spoteczni mogag
swobodnie ksztattowaC¢ prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, pod
warunkiem, ze powyzsza regulacja nie bedzie mniej korzystna od powszechnie
obowigzujgcych, ustanowionych przez wiadze panstwowg standardéw (A.
Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006 r., s. 964). Z regulacji art.

241 § 1 pkt 3 k.p. dotyczacej rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy w drodze



wypowiedzenia uktadu pracy dokonanego przez jedng ze stron, nie wynika
automatyzm prawny zastepowania z dniem wejScia w zycie tego przepisu,
postanowien uktadowych, bedgcych takze przepisami prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury Sgdu Najwyzszego, przy
ocenie zwigzania pracodawcy normg ZUZP odpowiadajgca trescig przepisowi, ktory
utracit moc prawng jako niezgodny z Konstytucjg, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci
zawarcia uktadu, w tym réwniez wole i zamiar stron oraz ich swiadomos¢ co do
ograniczen z niego wynikajgcych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185). W niniejszej sprawie trafnie
doprowadzito to sgd pierwszej instancji do wniosku, ze bez zachowania
przewidzianego w uktadzie zbiorowym pracy trybu wypowiedzenia uktadu,
ustalonego z zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym, oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu uktadu jest bezskuteczne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z Zzadnego
z przepisbéw prawa pracy nie wynika zakaz wprowadzenia w uktadzie zbiorowym
pracy wymogu uzyskania zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie ukfadu.
Wobec ustalenia, ze § 33 ZUZP stanowit przedmiot negocjacji stron zawierajgcych
uktad, réwniez kwestia dotyczgca tego, czy sporny przepis ZUZP byt powieleniem
przepisu art. 8 ust. 1 i 2 z dnia 26 stycznia 1984 roku o zasadach tworzenia
zaktadowych systemow wynagradzania nie miata decydujgcego znaczenia dla
skutecznosci tego zapisu. Skoro bowiem strony nie zmienitly postanowienia
odpowiadajgcego przepisowi art. 8 ust. 1 i 2 z dnia 26 stycznia 1984 roku o
zasadach tworzenia zaktadowych systemdw wynagradzania po utracie jego
obowigzywania, to nie mozna twierdzi¢, ze sporny zapis byt wynikiem
mechanicznego przepisania tresci powyzszego przepisu. W konsekwencji
powyzszego, przy braku pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych w przedmiocie
wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu
Wynagradzania) z dnia 10 pazdziernika 1985 r., oswiadczenie woli pozwanej z dnia
2 lipca 2009 r. o wypowiedzeniu ukfadu nie zostato skutecznie ztozone, a tym
samym pozwana jest zobowigzana do przekazania na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych brakujgcej kwoty z tytutu odpisu za rok 2010, stosownie do

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen



socjalnych.

Za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 365" k.c. oraz
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz brak jest wiec podstaw do stosowania
wskazanych przez apelujgcg przepisow kodeksu cywilnego w odniesieniu do
postanowien obligacyjnych uktadu zbiorowego pracy. Przepis ten zezwala na
odpowiednie stosowanie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
przepisow Kodeksu cywilnego jedynie do indywidualnego stosunku pracy, a nie do
norm zbiorowego prawa pracy.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze pomimo sporzgdzenia wniosku o
wyrejestrowanie SNZZ Pracownikéw D. Spotki z 0.0. w S. dopiero w czerwcu 2010
roku, zwigzek ten faktycznie zaprzestat dziatalnosci juz w styczniu 2010 roku po
Smierci przewodniczgcego B. D. Skoro zatem od marca 2010 roku na terenie
pozwanej dziatata tylko jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa MZO NSzZZ
,Solidarnos¢” przy D. Sp. z 0.0. w S., nie doszto do skutecznego wprowadzenia
nowego regulaminu wynagradzania wobec braku uzgodnienia jego tresci z jedyng
dziatajgcg zakladowg organizacjg zwigzkowa, w my$l art. 772 § 4 k.p.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznat natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Racje ma pozwana wskazujgc, ze przekazanie
srodkdbw nawet ze znacznym opoznieniem nie rodzi obowigzku zaptaty przez
pracodawce odsetek mimo oczywistej utraty realnej wartosci takich srodkéw. Sad
odwotawczy podziela przy tym stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 663/98 (OSNAP 2000 nr 14, poz. 534),
zgodnie z ktérym pracodawca nie ma obowigzku uiszczenia odsetek od kwot nie
przekazanych w terminie na rachunek bankowy zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych. Analiza postanowien ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.) nie pozwala uznac, ze nieprzekazanie w terminie przez pracodawce srodkow
na rachunek bankowy zaktadowego funduszu s$Swiadczen socjalnych rodzi
obowigzek zaptaty odsetek na konto tego Funduszu. Prowadzito to do czesciowe;j
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji w przewazajgcej czesci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana, zaskarzajgc

wyrok w catosci, zarzucita:



I. Naruszenie prawa materialnego, przy czym w kwestii wypowiedzenia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy zarzucono naruszenie:

- art. 2417 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1964 r. — Kodeks pracy poprzez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze ma on charakter wzglednie
obowigzujacy i w konsekwencji przyjecie, ze strony wytgczyty jego zastosowanie w
uktadzie zbiorowym pracy;

- art. 365" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny w zwigzku z
art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1964 r. — Kodeks pracy poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwenciji przyjecie, ze regulacja § 33 uktadu zbiorowego
pozwanej jest zgodna z powszechnie obowigzujgcymi, bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa;

- art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z
art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1964 r. - Kodeks pracy poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze regulacja § 33 zaktadowego uktadu
zbiorowego pozwanej jest zgodna z przepisami ustawowymi oraz zasadami
wspotzycia spotecznego;

Natomiast w kwestii wprowadzenia regulaminu wynagradzania narzucono
naruszenie:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
poprzez przyjecie, ze organizacja zwigzkowa moze utraci¢ swdj charakter i
przystugujgce jej uprawnienia w wyniku innej okolicznosci niz wykreslenie z
rejestru;

- art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych poprzez bezpodstawne przyjecie kryteriow ustania czionkostwa w
organizacji zwigzkowej innych niz przewidziane w statucie zwigzkui;

- art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
poprzez przyjecie, ze dziatajgce u pozwanej organizacje zwigzkowe nie byty
zobowigzane do przedstawienia wspdélnego stanowiska odnosnie przedstawionego
regulaminu wynagradzania;

Il. Naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 382 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
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cywilnego poprzez wydanie przez Sad Apelacyjny zaskarzonego orzeczenia na
podstawie jedynie czesci materialtu dowodowego a nie jego cafosci, w
szczegolnosci catkowite pominiecie przedstawionych przez pozwang na etapie
postepowania odwotawczego dowoddw wskazujgcych na fakt, iz postanowienia §
32-34 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (zaktadowego systemu
wynagradzania) nie zostaty przez strony uktadu zbiorowego ustalone za zasadach
swobodnego ksztattowania tresci uktadéw zbiorowych, ale stanowity one
powtdrzenie regulacji prawnych obowigzujgcych w momencie zawierania uktadu
zbiorowego, takich jak: pierwotny tekst zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
(porozumienia w sprawie zakfadowego systemu wynagradzania) z dnia 10
pazdziernika 1984 r., zezwolenie Prezesa Agencji ds. Inwestycji Zagranicznych nr
...190 z dnia 5 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia Spofki z udziatem podmiotéow
zagranicznych pod firmg: ,D.”, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zarzagdzenie Wojewody [...] nr 45/90 z dnia 28 maja 1990 r. w sprawie
przeksztatcenie S. Zaktadoéw Drobiarskich w spotke z udziatem podmiotéw
zagranicznych, postanowienie Sgdu Rejonowego w S. Wydziat Gospodarczy z dnia
21 lutego 1991 r., sygn. akt: ... 94/91, w przedmiocie wykreslenia z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych S. Zakladéw, Statut Samorzgdnego Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw ,D.” Sp.zo0.0.w S,;

- art. 381 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego poprzez niewydanie postanowienia dowodowego w zakresie dowodow
zgtoszonych przez pozwang na etapie postepowania odwotawczego i w
konsekwencji pominiecie wnioskowanych dowoddéw;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku
jakiejkolwiek oceny dowodoéw zgtoszonych przez pozwang na etapie postepowania
odwotawczego w szczegodlnosci zas niezawarcie informacji o motywach, dla
ktérych Sad Apelacyjny odmoéwit ww. dowodom zgtoszonym przez pozwang
wiarygodnosci i/lub mocy dowodowej;

- art. 162 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji odmowe

rozpoznania zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 232 k.p.c. polegajgcego na jego
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niewtasciwej wyktadni i w konsekwencji dopuszczeniu niewnioskowanych przez
zadng ze stron dowodoéw z zeznan $wiadkéow J. W., S. A, E. O., M. K. oraz A. S.
oraz dowodow z dokumentéw dot. cztonkostwa w zwigzkach zawodowych - z
powodu braku zgtoszenia stosownego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162
k.p.c.;

- art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego poprzez dopuszczenie niewnioskowanych przez Zzadng ze stron
dowodéw z zeznan swiadkow M. B. - P., G.D., T. D.,, M. J., Z. K., M. K., U. K., J.
S.,P.S., S.S. oraz A. S. w sytuacji, gdy w sprawie nie wystepowaty okoliczno$ci o
wyjatkowym charakterze, ktére uzasadniatyby dopuszczenie takiej ilosci dowoddw
przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst na podstawie art. 398*° k.p.c.
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny wraz z pozostawieniem temu Sagdowi do
rozstrzygniecia kwestii kosztéw postepowania kasacyjnego oraz postepowania w
poprzednich instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych ewentualnie na podstawie art. 398® k.p.c. o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym oraz w
poprzednich instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych a takze o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. 0o zwrocie
spetnionego Swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi jako bezzasadnej i zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug normo

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwala na uwzglednienie pomimo trafnosci

niektérych podniesionych w niej zarzutéw.

Jak wyeksponowat skarzgcy, rozstrzygniecie sprawy poprzez ocene
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zasadnosci roszczenia powddki Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
,Solidarnos¢” przy D. Sp. z 0.0. w S. o przekazanie przez strone pozwang D. Sp. z
0.0. W S. wskazanej pozwie kwoty na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
wymagato rozwazenia dwoch kwestii: dopuszczalnosci i  skutecznosci
wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujgcego od 1985
r., a dalszej kolejnosci oceny skutecznosci wprowadzenia z dniem 8 czerwca 2010
r. nowego regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktorym u strony pozwanej nie
tworzy sie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii, Sagd Najwyzszy
zauwaza, ze sgdy obydwu instancji wiele uwagi poswiecity analizie zapisu § 33
ZUZP (wedtug pdzniejszej numeracji § 35), ktéry uzalezniat mozliwosc¢ rozwigzania
za wypowiedzeniem uktadu przez pracodawce od uprzedniego uzyskania
pozytywnej opinii zwigzkow zawodowych, biorgc za punkt wyjscia btedne zatozenie,
iz art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., zgodnie z ktérym uktad rozwigzuje sie z uptywem okresu
wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron, nie ma mocy bezwzglednie
wigzgcej, a zatem dopuszczalne jest wprowadzenie jednostronnego ograniczenia
mozliwosci skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do wypowiedzenia
uktadu. Powyzsze zatozenie nadato kierunek postepowaniu dowodowemu, w toku
ktorego Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, dokonaty ustalenia, ze
wprowadzenie do ZUZP przytoczonego wyzej zapisu stanowito wyraz swiadomego,
dobrowolnego zwigzania sie wynegocjowang trescig uktadu zbiorowego, a nie
automatycznego wprowadzenia do tresci ukfadu zapisu ustawowego, w tym
przypadku art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zaktadowych systemdw wynagradzania (tekst jednolity: Dz.U. z 1988 r. Nr 28, poz.
196), powotujgc sie na dopuszczalnos¢ takiego ograniczenia, wywodzong z tresci
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. | PZP 9/07, OSNP 2008 nr
13-14, poz. 185).

Z powyzszym stanowiskiem, jak trafnie zarzuca skarzgcy, nie sposob sie
zgodzic.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, iz
wyrazona w art. 59 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada

dobrowolnosci rokowan zbiorowych i wigzania sie stron uktadami zbiorowymi lub
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innymi  porozumieniami zbiorowymi, odnosi sie nie tylko do samego aktu
negocjowania i zawierania ukfadu zbiorowego Ilub innego porozumienia
zbiorowego, ale takze do mozliwosci decydowania przez kazdg ze stron o wyjsciu
ze zobowigzan uktadowych w drodze wypowiedzenia uktadu zbiorowego
nawigzanego na czas nieokreslony lub odstgpienia od zawarcia nowego uktadu po
uptywie okresu, na ktory uktad zostat zawarty (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01, Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz.
1660). Wyrazem tej zasady jest z jednej strony uprawnienie zwigzkéw zawodowych
oraz pracodawcow i ich zwigzkow do zawierania uktadéw zbiorowych pracy,
stanowigcych autonomiczne zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a z
drugiej strony dopuszczalnos¢ rozwigzania uktadu m.in. w drodze jednostronnego
wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy przez kazdg ze stron tego uktadu,
przewidziana w art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze od momentu wej$cia w
zycie Kodeksu pracy z dniem 1 stycznia 1975 r., przepisy prawa pracy
przewidywaty mozliwos¢ zawierania uktadéw zbiorowych pracy oraz mozliwosc ich
rozwigzywania w drodze jednostronnego wypowiedzenia uktadu. Pierwotnie taka
regulacja zostata zawarta w § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
5 grudnia 1974 r. w sprawie uktadéw zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 47, poz. 288),
wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 240 § 3 k.p. w wersji pierwotnej
(Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141). Zmiana Kodeksu pracy, dokonana ustawg z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547), wprowadzita z dniem 26 listopada 1994r. istotng
zmiane tresci Dziatlu XI Kodeksu pracy zatytutowanego Ukfady Zbiorowe Pracy,
zamieszczajgc w nim m.in. art. 2417 § 1 k.p. o tresci obowigzujgcej do chwili
obecnej, okre$lajgcy w sposdb wyczerpujacy sposoby rozwigzania uktadu
zbiorowego: na podstawie zgodnego oswiadczenia stron, z uptywem okresu, na jaki
zostat zawarty oraz z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze
stron. W pismiennictwie podnosi sie, ze z uwagi koniecznos¢ zgtoszenia organowi
rejestrowemu podjecia czynnosci rozwigzujgcej uktad, rozwigzanie uktadu powinno
nastgpi¢ na pismie, pod rygorem niewywotania skutkéw prawnych (por. J. Stelina,
Kodeks pracy z komentarzem, Fund. Gosp. 2004, J. Pigtkowski w: Kodeks pracy.
Komentarz pod. red. KW. Baran, WKP 2012). Skutecznos¢ wypowiedzenia uktadu
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nie jest natomiast, w mysl powszechnie obowigzujgcych przepiséw, uwarunkowana
istnieniem jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajgcej, gdyz wypowiedzenie ukfadu jest
czynnoscig abstrakcyjng, a nie kauzalng (por. J. Stelina, Kodeks pracy z
komentarzem, Fund. Gosp. 2004). Z uwagi na ustrojowy, a nie obligacyjny, jak
niezasadnie przyjety sady obydwu instancji, charakter normy okreslajgcej sposoby
rozwigzywania uktadow zbiorowych pracy, wprowadzenie do powyzszej regulacji w
drodze dobrowolnych, umownych postanowien stron ukladu zbiorowego,
jakichkolwiek ograniczen mozliwos¢ zawierania czy tez rozwigzywania uktaddéw
zbiorowych nie jest mozliwe, w przypadku normy zawartej w art. 2417 § 1 k.p.
mamy bowiem do czynienia z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym (ius
cogens). Wprowadzanie do tresci uktadu zbiorowego postanowien ograniczajgcych
mozliwos¢ jego rozwigzania, chocby poprzez uzaleznienie jego skutecznosci od
pozytywnej opinii drugiej strony, jak w niniejszej sprawie — zwigzkéw zawodowych,
nie zostato przewidziane w tresci art. 240 k.p., okreslajgcym przedmiot regulacji
uktadowej z podziatem na cze$é normatywng i obligacyjng ani w art. 241* k.p.,
zawierajgcym wyszczegolnienie postanowien o charakterze obligacyjnym,
okreslajgcym wzajemne zobowigzania stron ukfadu przy jego stosowaniu,
podlegajgcych regulacji uktadowej. Niezaleznie od braku ustawowych przestanek,
pozwalajgcych na wprowadzenie ograniczen dopuszczalnosci rozwigzania uktadu
zbiorowego w ogole, a tym bardziej jednostronnie, poprzez uzaleznienie
skutecznosci wypowiedzenia uktadu przez pracodawce od pozytywnej opinii, a wiec
w istocie zgody zwigzkéw zawodowych, uzna¢ nalezatoby tego rodzaju
ograniczenie za niezgodne z przedstawiong wyzej, wynikajgcg z art. 59 ust. 2
Konstytucji RP, konstytucyjng zasadg swobody zawierania ukfadéw zbiorowych
pracy, poprzez pozbawienie jednej ze stron uktadu realnej mozliwosci rozwigzania
uktadu zbiorowego. Nalezy przypomnieé, ze kwestionujgc w wyroku z dnia 18
listopada 2002 r., w sprawie K 37/01, zgodno$é art. 2417 § 4 k.p. z art. 59 ust. 2 i
art. 20 Konstytucji RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczgcej stosowania zasad prawa organizowania sie i
rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust.2 Europejskiej
Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67),

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze zgodnie z art. 59 ust.
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4 Konstytucji zakres wolnosci zwigzkowych, a w tym takze swobody rokowan
zbiorowych i zawierania ukladow zbiorowych, moze podlegac tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Polske umowy
miedzynarodowe, tymczasem Zzadna z wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych
nie przewiduje mozliwosci ograniczenia swobody jednostronnego rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy. Rownoczesnie Trybunat zauwazyt, ze ,w praktyce
stosunkdéw gospodarczych rozwigzanie uktadu zbiorowego nastepowaé bedzie, w
zasadniczej wiekszosci przypadkow, w razie istotnej zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym. Dlatego strony ukfadu zbiorowego, ktére obcigzone sg
konsekwencjami takiej zmiany powinny mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ jego
skutecznego rozwigzania. Polski kodeks pracy przewiduje takg mozliwos¢. Stanowi
bowiem, ze uktad zbiorowy rozwigzuje sie: na podstawie zgodnego o$wiadczenia
stron, z uptywem okresu, na ktéry zostat zawarty, z uptywem okresu
wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron. Tymczasem postanowienie
kwestionowanego przepisu (tj. art. 241° § 4 k.p.) w wielu przypadkach moga nie
tylko ograniczy¢, lecz wrecz wykluczy¢é mozliwos¢ w petni dobrowolnego
rozwigzania uktadu zbiorowego”. Nieograniczona czyjgkolwiek zgodg mozliwosc
wypowiedzenia ukfadu zbiorowego przez jedng (kazdg) ze stron uktadu jawi sie w
zatem, w Swietle tresci uzasadnienia przywotanego wyroku Trybunatu, jako nie
podlegajgcy umownym ograniczeniom przejaw zasady swobody zawierania
uktadéw zbiorowych pracy, bedacy punktem wyjscia i odniesienia dla rozwazan
Trybunatu w kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP zakwestionowanego przepisu o
charakterze wzglednie wigzacym, pozwalajgcym na dalsze stosowanie ukfadu
zbiorowego po dacie jego rozwigzania, w sytuacji braku zgodnego ustalenia
terminu zwigzania stron wypowiedzianym ukfadem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
za zasadny uznat podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 241’ § 1 k.p. poprzez uznanie go przez sady obydwu instancji za
przepis wzglednie obowigzujacy i w efekcie przyjecie, ze dopuszczalnym byto
uzaleznienie = wypowiedzenia  Zaktadowego Ukladu  Zbiorowego Pracy
obowigzujgcego u strony pozwanej od uprzedniego uzyskania przez strone

pozwang pozytywnej opinii zwigzkéw zawodowych w oparciu o tre$¢ § 33 ZUZP,
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podczas gdy powotany przepis art. 241° § 1 k.p. w punkcie 3 gwarantuje kazdej ze
stron uktadu mozliwos¢ jednostronnego jego rozwigzania za wypowiedzeniem,
ktorego okres, w przypadku braku uzgodnienia innego terminu, wynosi 3 miesigce.
W takiej sytuacji ograniczenie przewidziane w § 33 ZUZP, nawet jesli zostato
wprowadzone, jak ustality sgdy obydwu instancji, na skutek negocjacji stron a nie
powtdrzenia tresci normatywnej zawartej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania (tekst
jednolity: Dz.U. z 1988 r. Nr 28, poz. 196), uzna¢ nalezy za niewazne, jako
ingerujgce w sposob niedozwolony w tre§¢ normy bezwzglednie obowigzujgce).
Wynikajgca wprost z powotanej regulacji ustawowej, wsparta konstytucyjng zasada
swobody zawierania uktaddéw zbiorowych pracy, dopuszczalnosé wypowiedzenia
ZUZP przez strone pozwang bez wzgledu na brak zgody zwigzkéw zawodowych,
nie wymaga dla przyjecia zasadnosci naruszenia w rozpoznawanej sprawie art.
241" § 1 k.p. siegania do dalszych przepiséw wskazanych w skardze kasacyjnej, tj.
art. 365" k.c. i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co czyni bezzasadnym zarzuty
naruszenia tych przepiséw, nie majgcych zastosowania w niniejszej sprawie, w
ktdrej samodzielng, wytgczng podstawe prawng wypowiedzenia ZUZP przez strone
pozwang zawiera cytowany wyzej art. 241" § 1 k.p., bedacy przepisem prawa
pracy. Przedstawiona powyzej ocena prawna charakteru normy zawartej w art.
241" § 1 kp. jako bezwzglednie obowigzujgcej czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c., 381
k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zmierzajgcych do
zakwestionowania ustalen w przedmiocie objecia wolg stron zawierajgcych ukfad
tresci § 33 ZUZP na etapie negocjowania tresci tego ukfadu, gdyz ocena tej kwestii
pozostaje bez wptywu na skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia.

Uznanie zasadno$ci naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 241”7 § 1 k.p.
poprzez btedne przyjecie, iz strony w tresci § 33 ZUZP skutecznie wytgczyty jego
stosowanie, prowadzi do przyjecia, ze w niniejszej sprawie strona pozwana,
poprzez jednostronne oswiadczenie o wypowiedzeniu Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, zarejestrowanego w dniu 14 lipca 1995 r., skutecznie ten uktad
rozwigzata z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 grudnia 2009 r.

Zasadnos$¢ powyzszego zarzutu kasacyjnego nie stanowi jednak o
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skutecznosci skargi kasacyjnej bez rownoczesnego podwazenia stanowiska Sgdu
Apelacyjnego o nieskutecznosci wprowadzenia przez strone pozwang, w miejsce
rozwigzanego uktadu zbiorowego, regulaminu wynagradzania z dnia 12 kwietnia
2010 r., przewidujgcego w swej tresci, iz u strony zwanej nie tworzy sie
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Tylko bowiem w takim przypadku,
w mysl art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 592) pracodawca moze
postanowicC, ze fundusz nie bedzie tworzony i w efekcie zwolni¢ sie od przekazania
na fundusz odpisu, o jakim mowa w art. 5 ustawy. Rozwazania w przedmiocie
skutecznosci wprowadzenia przez strone pozwang regulaminu wynagradzania,
przewidujgcego nie tworzenie w 2010 r. Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wypada rozpoczgé od przypomnienia, iz regulamin wynagradzania
wprowadza pracodawca w trybie okreslonym w art. 772 k.p. W sytuacji, gdy u
pracodawcy dziata jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, w mysl. art. 772 § 4
K.p., pracodawca jest obowigzany uzgodni¢ z nig tre$¢ regulaminu wynagradzania,
CO oznacza, ze brak zgody tej organizacji uniemozliwia wprowadzenie regulaminu
wynagradzania. Z kolei w sytuacji, gdy u pracodawcy dziata wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa, wprowadzenie regulaminu wymaga zachowania
procedury przewidzianej w art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), zgodnie z
ktébrg w sprawach wymagajgcych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia
stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg wspdlnie
uzgodnione stanowisko (ust. 4), a w razie braku przedstawienia w terminie 30 dni
wspdlnie uzgodnionego stanowiska przez organizacje zwigzkowe lub organizacje
zwigzkowe reprezentatywne, w sprawach m.in. regulaminu wynagradzania i
regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, decyzje w tych sprawach
podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych (ust. 5). W niniejszej sprawie, w ktérej bezspornie powodowa
organizacja zwigzkowa nie zawarta ze strong pozwang porozumienia w sprawie
regulaminu wynagradzana w my$l art. 77> § 4 kp., ocena skutecznosci
wprowadzenia regulaminu uzalezniona byta od wykazania przez strone pozwang,

ze przeprowadzajgc w 2010 r. procedure wprowadzenia regulaminu
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wynagradzania, byta zwolniona z obowigzku uzgodnienia tego regulaminu ze
strong powodowg, albowiem dziataty u niej dwie organizacje zwigzkowe, ktore nie
przedstawity w kwestii regulaminu wspolnie uzgodnionego stanowiska w mys$| art.
30 ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
dotyczace tej kwestii nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa procesowego, za bezzasadny uznat Sad
Najwyzszy zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 10, art. 25" ust. 1 i art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére to zarzuty miaty zmierza¢ do wykazania, iz
SNZZ Pracownikéw D. w 2010 r. miata status zaktadowej organizacji zwigzkowej w
rozumieniu art. 25 ust. 1 tej ustawy. W zaden sposdéb nie mozna twierdzi¢, iz Sad
Apelacyjny uchylit sie od rozpoznania powyzszych zarzutéw, skoro w celu ich
rozpoznania uzupetnit postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc dowody z
przestuchania w charakterze swiadkdw os6b bedacych cztonkami wskazanej wyzej
organizacji zwigzkowej i ocenit status tej organizacji w 2010 r. jako nie spetniajgcej,
z uwagi na spadek liczby cztonkow ponizej 10 oséb, przestanek uznania za
zakladowg organizacje zwigzkowg. Okolicznos¢, iz zarzut nie zostat rozpoznany
przez sgd odwotawczy po mysli apelujgcego nie uprawnia obecnie strony skarzgcej
do podnoszenia zarzutu, iz w ogole nie zostat on rozpoznany. Z kolei zarzut
naruszenia art. 162 k.p.c. i art. 232 k.p.c., bez powotania sie na tres¢ art. 391 § 1
k.p.c., ktory pozwala na odpowiednie stosowanie przepisdw regulujgcych
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji réwniez w postepowaniu
apelacyjnym, powoduje bezzasadno$¢ tak sformutowanego =zarzutu, jako
odnoszgcego sie wylgcznie do postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, Sad Najwyzszy nie moze
zastepowac strony w przytoczeniu przepiséw, ktore mogty zosta¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw, co

oznacza, ze, poza przypadkami niewaznosci postepowania, nie moze uwzgledniac
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naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/09, Lex nr 503201, z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005, z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 233/09,
Lex nr 585720, z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 60/09, Lex nr 529765). Wyznaczenie
tych granic przez ustawodawce jest dopuszczalne, tj. nie narusza Konstytucji RP
ani prawa wspolnotowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r.,
| PK 264/10, Lex nr 896462).

Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze odniesione do kwestii skutecznosci
wprowadzenia regulaminu wynagradzania zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Art. 17 ustawy o zwigzkach zawodowych okresla sytuacje powodujgce skreslenie
zwigzku zawodowego z rejestru, przewidujgc m.in. takie skreslenie w sytuacji, gdy
liczba cztonkow zwigzku utrzymuje sie ponizej 10 przez okres dluzszy niz 3
miesigce. W niniejszej sprawie procedura wykreslenia SNZZ Pracownikow D. z
rejestru zostata wszczeta z dniem 14 czerwca 2010 r., co w kontekscie tresci art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje, Zze co najmniej od 3 miesiecy poprzedzajgcych
ztozeniem wniosku, a wiec takze w chwili przestania tej organizacji w dniu 1
kwietnia 2010 r. regulaminu wynagradzania, liczba jego cztonkéw utrzymywata sie
ponizej 10, bez wzgledu na przyczyny ustania czionkostwa. Jednak dla oceny
utraty przez organizacje zwigzkowg statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy nie jest istotne, czy zostata ona juz wykreslona z
rejestru, co konczy w ogole byt takiej organizaciji, ale czy w momencie istotnym dla
podejmowania przez pracodawce czynnosci wymagajgcej wspotdziatania z
organizacjg zwigzkowa, posiada ona okreslong tym przepisem liczbe cztonkéw. Nie
zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ustawy o zwigzkach zawodowych, upatrywane przez skarzgcego w
bezpodstawnym przyjeciu kryteridw ustania cztonkostwa w organizacji zwigzkowej
innych niz przewidziane w statucie zwigzku (w przypadku SNZZ Pracownikow D.
przewidzianymi w § 11 statutu przyczynami ustania cztonkostwa sg: wystgpienie ze
zwigzku, skreslenie z rejestru cztonkéw, wykluczenie i zgon). Przypomnie¢ nalezy,
ze w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny nie oceniat zasadnosci ustania
cztonkostwa przez poszczegdlnych cztonkow tej organizacji zwigzkowej, a jedynie

ustalit, iz w kwietniu 2010 r. SNZZ Pracownikoéw D. liczyto mniej niz 10 cztonkow i
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Sad Najwyzszy tymi ustaleniami jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym w mysl|
art. 398§ 2 k.p.c.

Prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny co do braku
posiadania w 2010 r. po stronie SNZZ Pracownikéw D. przymiotu zakfadowej

organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25 !

ust.1 ustawy o zwigzkach
zawodowych potwierdza takze okolicznosé, iz zwigzek ten co najmniej w 2010 r. nie
realizowat okreslonego w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
obowigzku przedstawiania pracodawcy co kwartat informacji o tgcznej liczbie
cztonkow tej organizacji, w tym liczbie cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. W tych
okolicznosciach, w mysl art. 25 ust. 2 ustawy, pracodawca winien byt przyjaé, ze
organizacji tej nie przystugujg juz uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej i
pomingC te organizacje w rozpoczetej w dniu 12 kwietnia 2010 r. procedurze
wprowadzania regulaminu wynagradzania, co wymagato uzgodnienia jego tresci z
jedyna dziatajgca u strony zwanej organizacja zwiagzkowa w mysl art. 772 § 4 k.p.
Jak bowiem wynika z ugruntowanego w tej kwestii stanowiska Sgdu Najwyzszego,
jezeli pracodawca w zakreslonym tym przepisem terminie (10 dni po zakonhczeniu
kwartatu) nie uzyskat wymaganych przez art. 25 ust. 2 ustawy informacji, ma
prawo przyjac, ze od tej daty zaktadowej organizacji zwigzkowej nie przystugujg juz
ustawowe uprawnienia (por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK
120/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 28, z dnia 15 grudnia 2008 r., | PK 98/08, M.P.Pr.
2009 nr 6, s. 322-323, z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 135/06, OSNP 2007 nr 21-
22, poz. 331). Taka wyktadnia dominuje takze w doktrynie prawa pracy (zob. np. M.
Czubak: Nowelizacja przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8,
s. 17; S. Ptazek, A. Sobczyk: Watpliwosci wokot interpretacji nowych przepiséw
ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 23; A. Dubowik: Liczba
cztonkéw zakfadowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinujgcy jej status,
PiZS 2006 nr 9, s. 17). W konsekwenciji, skoro do wprowadzania regulaminu
wynagradzania nie miat zastosowania art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nie doszto do naruszenia tego przepis, przez jego bezzasadne
ominiecie.

Uznanie, ze strona pozwana nie wprowadzita skutecznie w 2010 r.

regulaminu wynagradzania, przewidujgcego nie tworzenie w tym roku zaktadowego
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funduszu $wiadczeh socjalnych oraz brak podniesienia w skardze kasacyjnej
zarzutdow obowigzywania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy po dacie jego
rozwigzania z dniem 31 grudnia 2009 r. czyni bezprzedmiotowymi rozwazania w
kwestii zwigzania stron rozwigzanego uktadu trescig § 34 ZUZP.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznat, ze pomimo zasadnosci czesci zarzutow
podniesionych w skardze, orzeczenie Sadu Apelacyjnego odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.



