Sygn. akt Il PK 76/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. M. i P. P.

przeciwko Bankowi M. Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 24 marca 2011 r.,

oddala skarge i zasgdza od strony pozwanej na rzecz kazdego
z powodoéw kwoty po 1.350 zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany Bank M. S.A. w W., w sprawie z powodztwa M. M. i P. P. o
wynagrodzenie, wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
marca 2011 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoddéw — odpowiednio — kwoty 14.703,53
zt i 18.403,93 zt tytutem wyréwnania odpraw pienieznych i wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, od czego byli zwolnieni przez pozwanego w okresie
wypowiedzenia biegngcego od czerwca do sierpnia 2009 r.

W sprawie zostato ustalone, ze M.M. zatrudniony byt w Departamencie
Sprzedazy Produktéw Hipotecznych na stanowisku konsultanta, a P.P. — na
stanowisku specjalisty — obaj do 31 sierpnia 2009 r. W umowach o prace powodow
wyszczegolniono staty sktadnik ptacy, tj. wynagrodzenie w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia oraz dodatek z tytutu pracy w warunkach szkodliwych. Kolejnym
sktadnikiem wynagrodzenia powodow byta comiesieczna prowizja, ktorej wysokosé
uzalezniona byta od wynikow sprzedazy kredytéw hipotecznych. W praktyce
wyptata prowizji uzalezniona byta wytgcznie od wielkosci sprzedazy produktow
hipotecznych. Jej wyliczenie nastepowato wedtug zasad okreslonych w zatgczniku
do ogdlnych zasad przyznawania zmiennych skladnikow wynagrodzenia, ktory
podawatl szczegdtowy sposOb naliczania Swiadczenia przy zastosowaniu
wskazanych dziatan matematycznych i odpowiednich mnoznikow oraz wartosci
produktu. Wszystkie kredyty uruchamiane przez powodow byty rejestrowane
automatycznie w systemie i przypisywane danemu pracownikowi w okresach
miesiecznych. Przy naliczaniu prowizji nie dokonywano zadnych ocen pracownikow
czy kontroli jakosci ich pracy. Jedynym wyznacznikiem byta wielkos¢ sprzedanego
produktu. Departament, w ktérym pracowali powodowie, zostat zlikwidowany
uchwatg Zarzadu Banku z 22 kwietnia 2009 r., dziatalno$S¢ w zakresie sprzedazy
produktow hipotecznych byta zawieszona a zamiarem banku byto, by powodowie
nie dostarczali wiecej produktdow hipotecznych. Konsekwencjg tego byta likwidacja
stanowisk pracy powoddéw. W zwigzku z tym strona pozwana pismami z 29 maja
2009 r. rozwigzata z powodami umowy o prace na podstawie art. 10 ustawy z dnia

13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.) z zachowaniem 3 miesiecznych okresow wypowiedzenia, zwalniajgc ich
jednoczesnie z obowigzku sSwiadczenie pracy w okresie wypowiedzenia z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu doreczenia wypowiedzen
odebrano powodom stuzbowe komputery, karty dostepu do systemu bankowego,
klucze do lokalu. Za okres zwolnienia powodow ze swiadczenia pracy strona
pozwana wypftacita powodom jedynie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosSci
1.276 zt brutto miesiecznie. Nie uwzgledniono natomiast do podstawy wyliczenia
wynagrodzenia wyptaconych prowizji. Powodom wyptacono tez odprawe pieniezng
w kwotach 10.699 zt M.M. i 12.547,48 zt P.P.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze
zastosowanie ma art. 81 § 1 k.p. Nie mozna przyjg¢, by w stosunku do powodéw
wyodrebniono osobistg miesieczng stawke wynagrodzenia. Byto ono regulowane
przez zmienne wynagrodzenie prowizyjne, réwnoczesnie stanowito znacznie
wiekszg czes¢ ptacy dla pracownikow, byto zatem gtdbwnym jego elementem.
Wyodrebnienie w umowie czesci wynagrodzenia nazwanego jako zasadnicze jest
tylko zabiegiem technicznym, albowiem pracodawca i tak nie mogtby wyptacic
miesiecznie mniejszej kwoty niz zagwarantowane minimalne wynagrodzenie réwne
okresSlonemu w umowach. Sad ten nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze
wynagrodzenie prowizyjne stanowito w zasadzie premie uznaniowg. Prowizja
okreslona zostata bowiem jako staty, wyptacany w okresach miesiecznych, skfadnik
wynagrodzenia, zmienny w zakresie swej wysokosci uzaleznionej od wielkosci
sprzedazy. Wytgcznie wielkos¢ sprzedazy produktéw hipotecznych wptywata na
uruchomienie prowizji wyliczonej w jasny i konkretny sposéb, przekazywany do
wiedzy zainteresowanych pracownikéw. Swiadczenie to ptacone byto
automatycznie w okresach miesiecznych, bez dodatkowych ocen pracownikéw, a
zasady wyptaty okreslono szczegdtowo w przepisach banku. W tej sytuacji nie ma
zadnego elementu uznaniowosci, poza formalnym zapisem w ogoélnych zasadach
wyptaty prowizji, ze zmienne sktadniki wynagrodzenia majg charakter uznaniowy.
Dlatego Sad Rejonowy uznat, Zze prowizja przewidziana w umowach o prace
powodow stanowita zmienny sktadnik wynagrodzenia, a samo wynagrodzenie

nalezy okresli¢ jako prowizyjne. Skoro nie bylo wyodrebnionej stawki godzinowej



ani miesiecznej, nalezy uznac, ze nalezy im sie 60% wynagrodzenia wskazanego w
art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego. W zaskarzonym wyroku zwrécono uwage na zdanie ostatnie
art. 81 § 1 k.p.,, gwarantujgce pracownikowi wynagrodzenie nie nizsze od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za praceg, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow. W sSwietle tego przepisu okreslenie w umowach o prace
stawki minimalnego wynagrodzenia nalezy traktowac jako zabieg techniczny. Jest
to zabieg techniczny w tym znaczeniu, ze stanowi zindywidualizowanie tego
ostatniego zdania art. 81 § 1 k.p. w odniesieniu do kazdego pracownika w zawartej
Z nim umowie o prace.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 81 §
1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze okreslone w umowie o prace kazdego z powodow
wynagrodzenie zasadnicze nie jest stawkg osobistego zaszeregowania. Skarzgcy
odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1986 r., Ill PZP 42/86 (OSNCP 1987 nr 8, poz. 106) stwierdzajgcej, ze
przez wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania rozumie sie
wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem funkcyjnym. Poglad ten zostat
podtrzymany w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002
nr 11, poz. 268). Zdaniem skarzgcego prowizja byta swiadczeniem uznaniowym,
wyptacanym nieregularnie i nie przystuguje powodom w okresie zwolnienia z
obowigzku wykonywania pracy, bo w tym czasie faktycznie pracy nie wykonywali.
Nie mozna przyja¢, ze wyodrebnienie w umowie o prace ,wynagrodzenia
zasadniczego” w wysokosci wynagrodzenia minimalnego stanowi ,zabieg
techniczny”. Umowy o prace powodow byty sformutowane w sposéb przejrzysty, co
nie dopuszcza tego rodzaju dowolnosci interpretacyjne;.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest nieuzasadniona.



Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli
byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce 2z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
skfadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagrodzenia — 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 81 § 2 k.p. przyznaje
pracownikowi to samo wynagrodzenie za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Kwote 60% wynagrodzenia oblicza sie na podstawie wynagrodzenia
urlopowego (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r., w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

Sad Najwyzszy podziela poglad obu Sgdéw, ze za czas zwolnienia od
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia powodowie nabyli prawo do 60% ich
wynagrodzenia. Pojecie stawki osobistego zaszeregowania nie jest zdefiniowane
ustawowo, przejeto je z uktadow zbiorowych pracy i innych aktow ptacowych,
obowigzujgcych w czasie uchwalenia Kodeksu pracy. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego okresla jg jako staly sktadnik wynagrodzenia, ktéry przystuguje
pracownikowi za wykonywang prace bez koniecznosci spetnienia dodatkowych
przestanek. Z tego wzgledu w powotanej w skardze kasacyjnej uchwale Il PZP
42/86 do wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania zaliczono nie
tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale takze dodatek funkcyjny.

Konstrukcyjnymi elementami wynagrodzenia powoddéw bylo wynagrodzenie
zasadnicze rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace (ustalonemu na
podstawie odrebnych przepisébw) oraz doliczane do niego wynagrodzenie
prowizyjne. W praktyce wynagrodzenie zasadnicze stanowito okoto jednej dziesigtej
miesiecznego wynagrodzenia powodow. Mimo jego matej wartosci ekonomicznej,
postanowienie umowy O prace przyznajgce prawo do tego wynagrodzenia, w

miesigcach wykonywania pracy, miato znaczenie konstytutywne. Na mocy tego



postanowienia wynagrodzenie miesieczne powodow stanowita bowiem suma
wynagrodzenia minimalnego i wynagrodzenia prowizyjnego. Inaczej nalezy oceni¢
to postanowienie umowy w odniesieniu do wynagrodzenia przystugujgcego
powodom za czas niewykonywania pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. W tym
przypadku minimalne wynagrodzenia za prace przystuguje powodom nie dlatego,
ze w tej wysokosci okreslono ich wynagrodzenie zasadnicze (stawke osobistego
zaszeregowania), lecz dlatego, ze art. 81 § 1 zdanie drugie k.p. ustanawia
gwarancje dla pracownika, ze w zadnym przypadku wynagrodzenie za ten czas
niewykonywania pracy nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace. To postanowienie umowy o prace nie ma w tym przypadku charakteru
ksztattujgcego i stusznie zostato okreslone przez Sady jaki zabieg techniczny.
Nastepstwem nieokreslenia stawki osobistego zaszeregowania jest prawo

powodow do 60% wynagrodzenia urlopowego.

Z tych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



