Sygn. akt Il PK 75/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 11 maja 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd J. G., w sprawie przeciwko Uniwersytetowi [...] o odszkodowanie za
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace, wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 11 maja 2010 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. oddalajgcego powddztwo powoda.

Powdd byt od 31 sierpnia 2006 r. dyrektorem ds. technicznych, zatrudnionym
w pozwanym Uniwersytecie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Dnia 29 pazdziernika 2006 r. rektor Uniwersytetu wydat zarzgdzenie nr 50/2008
likwidujgce z dniem 1 listopada tegoz roku stanowisko zajmowane przez powoda i
stanowisko dyrektora do spraw technicznych oraz tworzgce w to miejsce
stanowisko zastepcy kanclerza do spraw ogolnych. Nastepnie tego samego dnia
rektor ztozyt powodowi 3 miesieczne wypowiedzenie umowy o prace z powodu
likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska. Zarzgdzenie nr 50/2008 rektor
wydat z naruszeniem § 90 ust. 3 statutu Uniwersytetu, polegajagcym na wydaniu go
bez wymaganych przez ten przepis wniosku kanclerza i opinii senatu. Sad
Okregowy oddalajgc apelacje stwierdzit, ze art. 45 § 1 k.p. jako przestanke
uwzglednienia odwotania pracownika od wypowiedzenia przewiduje naruszenie
przez pracodawce przepisOw o0 wypowiadaniu umow o prace, a nie jakichkolwiek
przepisow. Przepis § 90 ust. 3 statutu nie jest za$ przepisem o wypowiadaniu
umoéw, lecz reguluje sposéb wprowadzania zmian w wewnetrznym funkcjonowaniu
Uniwersytetu. Nadto zdaniem Sagdu Okregowego nie do przyjecia bytaby
interpretacja § 90 ust. 3 statutu prowadzgca do wniosku, ze rektor nie moze z
wiasnej inicjatywy ustali¢ regulaminu organizacyjnego i zmuszony bytby do
oczekiwania na inicjatywe kanclerza. Prowadzitoby to do odwrdcenia hierarchii i
podporzgdkowania rektora kanclerzowi. Nieuprawnione bytoby tez przyjecie, ze
decyzje rektora uzaleznione sg od opinii senatu, ktéra ma charakter jedynie
niewigzgcej konsultacji. Niedochowanie przez rektora wymogoéw z § 90 ust. 3
statutu mogtoby podlega¢ kontroli ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Skoro jednak



przedmiotowa decyzja nie zostata usunieta z obrotu prawnego, to ma ona moc
obowigzujaca.

Na powyzsze orzeczenie powod wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc w niej
naruszenie prawa materialnego: - art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przepisy Statutu cho¢ sg przepisami prawa pracy, to nie sg przepisami
0 wypowiadaniu umow o prace, w szczegodlnosci takim przepisem nie jest § 90 ust.
3 Statutu; - art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ustalenie, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace i ze
wypowiedzenie byto zgodne z prawem mimo, ze wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna - likwidacja stanowiska pracy nie zostata formalnie dokonana, bowiem
zarzgdzenie Rektora nr 50/2008 zostato wydane bez przewidzianej Statutem opinii
Senatu i bez wniosku kanclerza, a przede wszystkim, gdy wyzej wymienione
Zarzagdzenie wprowadzajgce zmiany organizacyjne, zostato podane do publicznej
wiadomosci w dniu nastepnym po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace, co
tgcznie spowodowato, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy O prace nie
byta prawdziwa i rzeczywista; - art. 30 § 4 k.p. i 45 § 1 k.p. przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze tre$é
oswiadczenia o wypowiedzeniu czyni zado$¢ wymogom konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia, a tym samym naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez dopuszczenie jej
konkretyzacji ex post przy pomocy zeznan $wiadkéw, co w kontekscie braku
spojnosci miedzy zmianami organizacyjnymi a pozniejszym wskazywaniem na
potrzeby ekonomiczne, czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym, a przez to
wadliwym; - art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
utozsamieniu istnienia rzeczywistej i konkretnej przyczyny ekonomicznej z
rzeczywistg i konkretng przyczyng wypowiedzenia; - art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
3! § 1. k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) w zwigzku z § 89 Statutu
pozwanego poprzez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie przyjeciem, ze ztozenie
oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace przez rektora,
byto dziataniem zgodnym z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace, a w
konsekwencji niezastosowanie art. 45 k.p. poprzez uznanie braku podstaw do

orzeczenia odszkodowania pomimo tego, ze stosunek pracy zostat wypowiedziany



Z naruszeniem kompetenciji, a zatem w sposob niezgodny z przepisami prawa; - art.
2, 7 i art. 88 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze w panstwie prawa akt prawny
wywierajgcy skutki prawne w sferze uprawnien jednostki moze wejs¢ w zycie z
dniem podpisania, a przed jego ogtoszeniem. Ponadto w skardze podniesiono
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz naruszenie art. 227 w zwigzku
z art. 217 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu odmowy dopuszczenia dowodu z
protokotu posiedzenia Komisji Statutowej z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie zmiany
§ 90 ust. 3 Statutu oraz porzadku obrad posiedzenia Senatu z 17 grudnia 2008 r.,
ktore to dowody mimo, ze miaty istotne znaczenie w sprawie, zostaty wadliwie
uznane za nie majgce takiego charakteru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest nieuzasadniona. Przedmiotem sprawy jest spor dotyczgcy
wyktadni art. 45 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze w razie ustalenia, Ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
albo narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sgd pracy — stosownie do
Zzgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze przepis § 90
ust. 3 statutu Uniwersytetu jest przepisem prawa pracy o wypowiadaniu uméw o
prace. Okresla on bowiem sposéb zmiany struktury organizacyjnej Uniwersytetu, a
przez prawo pracy — zgodnie z art. 9 k.p. — rozumie sie tylko te przepisy, ktore
okresSlajg prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow. Zmiany organizacyjne
pracodawcy nie nalezg wiec do prawa pracy, mimo ze posrednio ksztattujg sytuacje
pracownikow. Przepisy regulujgce strukture organizacyjng Uniwersytetu i sposob jej
zmian nie dotyczg uprawnien jednostki, stgd ich nieprzestrzeganie nie moze
stanowi¢ naruszenia przepiséw Konstytucji regulujgcych te uprawnienia w zakresie
niedziatania prawa wstecz. Trzeba przy tym zauwazyC, ze Kodeks pracy nie
zabrania ztozenia wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy przed tg likwidacjg ani nie wymienia likwidacji stanowiska pracy jako
przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Gdyby

istniat przepis stanowigcy, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace w



razie likwidacji stanowiska pracy, to wypowiedzenie z tej przyczyny podlegatoby
ocenie z punktu widzenia zgodnosci z przepisami o wypowiadaniu umow o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Poniewaz takiego przepisu nie ma, to znaczenie
likwidacji stanowiska — dla oceny zgodnosci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p. —
rozwazane jest w ramach przestanki ,wypowiedzenia nieuzasadnionego”.

O zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace decyduje ocena spoteczna
catoksztattu okolicznosci motywujgcych to dziatanie pracodawcy. Te ocene
weryfikuje orzecznictwo sgdowe, przy czym w ostatnich kilkunastu latach podkresla
sie w nim, ze rozwazajgc zasadnos¢ wypowiedzenia trzeba bra¢ pod uwage nie
tylko interes pracownika, ale takze zastugujgcy na ochrone interes pracodawcy.
Poglad, ze rzeczywista likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie
umowy przez pracodawce, jest mocno ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jednolicie podkresla sie w nim, Zze nie chodzi tu o likwidacje pozorna,
polegajgcg na przyktad na zmianie nazwy stanowiska lub nieistotnej zmianie
zakresu zadan zwigzanych z danym stanowiskiem. Z tego punktu widzenia w
rozpatrywanej sprawie niewagtpliwie doszto do likwidacji stanowiska zajmowanego
przez powoda, gdyz jego zadania i zadania drugiego dyrektora zostaty przeniesione
na nowoutworzone stanowisko zastepcy kanclerza Uniwersytetu. Zarzgdzenie
rektora dokonujgce te zmiany zostato wykonane i nastgpita faktyczna likwidacja
stanowiska pracy powoda. To zarzadzenie zostato wydane przez uprawniony do
tego organ Uniwersytetu i weszto w zycie. Nie ma podstaw do przyjecia twierdzenia
strony skarzgcej, iz z powodu braku wymaganego przez § 90 ust. 3 statutu
uprzedniego wspoétdziatania rektora z kanclerzem i senatem nie nastgpita likwidacja
stanowiska pracy powoda. Kwestia tego wspotdziatania jest wewnetrzng sprawg
pracodawcy i jego zaniechanie nie wywotuje skutku prawnego wobec powoda,
ktérego nie tgczy zaden stosunek prawny 2z pominietymi organami, nie
wspoétdecydujg one bezposrednio o jego sytuacji prawnej. W rozpoznawanej
sprawie zarzgdzenie rektora zakonczyto procedure likwidacyjng. Powotane w
sprawie wyroki Sgdu Najwyzszego stwierdzajgce brak rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia w razie likwidacji stanowiska pracy dokonanego z naruszeniem
procedury likwidacyjnej dotyczg innej sytuacji (zob. wyroki z dnia 19 wrzesnia 2002
r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153 oraz z dnia 23 lipca 2008 r., | PK



310/07, LEX nr 500211). Odnoszg sie one do likwidacji, ktorej procedury nie konczy
zarzadzenie o likwidacji stanowiska pracy, lecz wymagane jest jeszcze jego
zatwierdzenie przez organ lub podmiot niezalezny od pracodawcy. Mozna wiec w
tych przypadkach twierdzi¢, ze likwidacja w rzeczywistosci nie nastgpita wraz z
wydaniem zarzgdzenia likwidacyjnego, jako ze procedura nie zostata zakonczona.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie zarzadzenie rektora nie podlegato
zatwierdzeniu, to nalezy przyjac, ze likwidacja stanowiska pracy zarzgdzona przez
uprawniony organ i faktycznie wykonana jest rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., mimo naruszenia przez ten organ
obowigzku wspoétdziatania z innymi organami pracodawcy przed wydaniem
zarzadzenia likwidacyjnego.

Ztozenie pracownikowi wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy
przed dniem tej likwidacji jest dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od
pracodawcy, aby musiat z jego ztozeniem oczekiwa¢ do dnia faktycznej likwidaciji.
Oznaczatoby to bowiem, ze po dniu likwidacji jest on nadal zobowigzany do
zatrudniania pracownika, dla ktérego nie ma stanowiska pracy przez caty okres
wypowiedzenia. Taki poglagd nadmiernie narusza interes pracodawcy polegajgcy na
wiasciwej organizacji pracy i zwigzanego z tym racjonalnego korzystania z pracy
0s6b zatrudnionych. Z drugiej strony ochrona intereséw pracownika wymaga, aby -
rozsgdnie oceniajgc - zamierzona likwidacja stanowiska pracy byta pewna, a okres
wypowiedzenia konczyt sie nie wczesniej niz z dniem likwidacji zajmowanego przez
niego stanowiska.

W ocenie Sgdu Najwyzszego § 90 ust. 3 statutu Uniwersytetu, nie narusza
istoty kompetencji rektora przewidzianej w art. 66 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Z tych przepisow wynika, ze rektor kieruje dziatalnoscig uczelni i
podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczgcych uczelni, z wyjgtkiem
spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw
uczelni lub kanclerza. W ramach przewidzianej w art. 81 ust. 1 tej ustawy
kompetencji kanclerza do kierowania administracjg w zakresie okreslonym przez
statut miesci sie jego uprawnienie okreslone w § 90 ust. 3 statutu Uniwersytetu.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutami powoda w przedmiocie naruszenia

przepisow postepowania art. 227 i 217 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze sad



dokonuje oceny zebranego materiatu dowodowego wedtug wlasnego przekonania,
a przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W $wietle przyjetych przez Sad ustalen (w szczegdlnosci okolicznosci,
ze przedmiotowa opinia Senatu miataby charakter niewigzgcy, a Zarzadzenie nr
50/2008 r. istnieje w obrocie prawnym i jest wigzgce) zbednym stato sie
przeprowadzenie dowoddéw z protokotdw posiedzenia senackiej komisji statutowej i
porzadku obrad Senatu. Zatem stuszna byla decyzja o odmowie dopuszczenia
dowodow powotanych w celu udowodnienia okolicznosci nie majgcych dla sprawy
istothego znaczenia w rozumieniu art. 227 k.p.c. Z kolei naruszenie przez sad
drugiej instancji przepisow postepowania polegajgce na niewzieciu pod uwage
niewaznosci  postepowania przed sgdem pierwszej instancji stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie fakt, ze matka
Sedzi orzekajgcej w pierwszej instancji byta zatrudniona u pozwanego jako
zastepca dyrektora biblioteki, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie miat wptywu na
wynik sprawy, skoro do tej jednostki organizacyjnej nie byty skierowane dziatania
reorganizacyjne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 i art. 98 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



