Sygn. akt Il PK 75/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko C. Spoétce Akcyjnej w R.

o wyréwnanie premii za Il i lll kwartat 2007 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany ,C.” S.A. w sprawie z powddztwa J. M. o wyréwnanie premii za Il i
Il kwartat 2007 r. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 10 wrzesnia 2009 r.. Wyrokiem tym Sad uwzglednit apelacje powddki i
zasgdzit od strony pozwanej kwote 21.611,39 zt tytutem wyréwnania premii za Il
kwartat 2007 r. Powoddka byta zatrudniona od dnia 1 czerwca 2007 r. na stanowisku
wiceprezesa zarzgdu pozwanej Spoétki. Tego samego dnia, na takich samych
warunkach ptacowych, pozwana zatrudnita drugiego wiceprezesa zarzadu -
mezczyzne. Zgodnie z tymi warunkami podstawg obliczenia premii za drugi kwartat
2007 r. byty wyniki finansowe pozwanej z czerwca tegoz roku, czyli od czasu
podjecia pracy przez obydwoje wiceprezesow.

W apelacji powddka podniosta zarzuty btednego obliczenia jej premii za |l
kwartat 2007 r. oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy uznat te zarzuty
za nieuzasadnione. Stwierdzit jednakze, iz wiceprezes — mezczyzna otrzymat
wyzszg premie za sporny okres i na podstawie naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw (art. 112 i art. 18> k.p.) zasadzit na rzecz powddki premie
uwzgledniajgcg wyniki finansowe pozwanej w catym Il kwartale 2007 r.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 18% k.p. oraz art.
378 § 1 zd. Il w zwigzku z art. 47 k.p.c., art. 378 § 1 zd. |, art. 379 pkt 5 oraz art.
523 k.p.c. Zdaniem skarzgcej naruszenie przepiséw o réwnym traktowaniu
pracownikdw nie moze by¢ podstawg zasgdzenia premii, mozna na tej podstawie
domagaé sie odszkodowania, ale powodka nie dochodzita tego $wiadczenia.
Podniesiono takze, iz nie byto podstaw do stosowania art. 18% k.p., gdyz powodka i
wiceprezes — mezczyzna otrzymali premie w tej samej wysokosci. W przypadku
naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw Sad Rejonowy powinien
orzekaC¢ w sktadzie sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow, a nie
jednoosobowo, jak w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy przekroczyt granice apelacji
i pozbawit pozwang mozliwosci obrony swoich spraw.

Powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wzglednie o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sgd Okregowy orzekt na
podstawie art. 11% k.p., stanowigcego o réwnych prawach pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdéw, co dotyczy w szczegolnosci
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn oraz na mocy art. 18% k.p. odnoszgcego te
zasade wprost do wynagrodzenia przez stwierdzenie, ze pracownicy majg prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci. Orzekajgc na tej podstawie Sgd Okregowy zmienit przedmiot procesu bez
zgdania powodki, ktdra wywodzita swoje roszczenie z umowy o0 prace i przepiséw
dotyczacych wynagrodzenia za prace, a nie przepisow antydyskryminacyjnych. Sgd
Okregowy pomingt art. 18%¢ K.p., ktory jako sankcje za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu przewiduje odszkodowanie. Sad Okregowy pomingt
takze art. 18% § 1 k.p., ktory wprowadza odmienne przestanki odpowiedzialnosci
pracodawcy, z mozliwoscig jego uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w razie
réznego uksztattowania sytuacji pracownikow, jezeli udowodni on, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, Zze z ustalen Sadu
Rejonowego nie wynika, izby wiceprezes — mezczyzna otrzymat wyzszg premie niz
powodka, powodka nie podnosi tego w apelacji, zas Sgd Okregowy nie prowadzit

postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" i art. 108
§ 1 k.p.c.



