Sygn. akt Il PK 73/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Stowarzyszeniu A.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 31 grudnia 2010 r. i ustalit, ze powoédke A. P. i pozwane
Stowarzyszenie tgczyt stosunek pracy w okresach od 14 kwietnia 2009 r. do 31
maja 2009 r. i od 1 lipca 2009 r. przedtuzony do dnia porodu oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 120 ztotych tytutem kosztéw procesu za
obydwie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe

zastosowanie art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i



uznanie, ze strony tgczyt stosunek pracy, a nadto na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku kwestii wiarygodnosci dowoddéw
przeciwnych tym, jakie stanowity podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji albo o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w kazdym
przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano oczywistg zasadno$¢ skargi oraz potrzebe wyktadni art. 328 § 2 k.p.c.,

gdyz interpretacja tego przepisu wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce

w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

W niniejszym przypadku skarzgcy wskazat dwie ustawowe przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. oczywistg zasadnos¢ skargi oraz
potrzebe wyktadni przepisu prawa. Jednoczesnie uzasadnienie wniosku zawiera

odestania do motywoéw podstaw kasacyjnych w zakresie argumentow



przemawiajgcych za istnieniem powofanych przestanek przedsgdu. W
konsekwencji Sad Najwyzszy musiatby poszukiwa¢ w uzasadnieniu podstaw i
zarzutdw kasacyjnych innych elementéw konstrukcyjnych skargi. Juz to sytuuje
przedmiotowg skarge kasacyjng na pograniczu jej dopuszczalnosci.

Godzi sie zauwazy¢, ze w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg
jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il
PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisobw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowat wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., I
UK 37/08, LEX nr 494133).



W rozpoznawanej sprawie nie sposob podzieli¢ twierdzenia skarzgcego w
kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Autor skargi kasacyjnej upatruje
owej zasadnosci w kwalifikowanym (w jego ocenie) naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 22 § 1 k.p., zawierajgcego definicje stosunku pracy. Z uzasadnienia
podstaw kasacyjnych wynika jednak, ze owo widoczne prima facie naruszenie
tegoz przepisu polegato nie tyle na jego btednej wyktadni, ile na zastosowaniu w
ustalonym przez Sad drugiej instancji, a kwestionowanym (na co wskazujg zarzutu
podniesione w ramach kasacyjnej podstawy obrazy prawa procesowego) przez
skarzgcego, stanie faktycznym. Tymczasem w Swietle art. 398" § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznym stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wypada réwniez przytoczy¢ tres¢ art. 398° § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktdw lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze wiec skutecznie
powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt sam Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC
2006, nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tresc i
kompozycja art. 398 § 3 k.p.c. sugerujg, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to
jednak z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalania faktow i oceny dowodéw,
nawet jezeli naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej
mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie witasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga kasacyjne ogranicza sie
tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nie wskazujgc
na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie.

Z kolei odnos$nie do potrzeby wyktadni przepisow prawa nalezy zauwazyc, ze
ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu
przepisow, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach

podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., |



PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4
poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Omawiana przestanka uwzglednienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy wskazane przez
skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej
judykaturze sadowej, w szczegdlnosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a w
skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentoéw przemawiajgcych za zmiang
dotychczasowego orzecznictwa.

W niniejszym przypadku skarzacy wskazat art. 328 § 2 k.p.c. jako przepis
prawa wymagajgcy wyktadni z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym na
tle jego interpretacji. Tymczasem w judykaturze wyjasniono, ze zarzut naruszenia
powotanego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., llI
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba za$ pamietac,

iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu



drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Wobec utrwalonej w orzecznictwie sgdowym wyktadni art. 328 § 2 k.p.c. nie
jest spetniona rowniez ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



