Sygn. akt Il PK 73/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa "S." w R.

przeciwko [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej B. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
pozwane] B. P. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Strona powodowa ,S.” Powszechna Spétdzielnia Spozywcow w R. wniosta o
zasgdzenie od pozwanych: B. P. kwoty 38.150,65 zt., M. G. kwoty 38.150,65 zt., D.
B. kwoty 33.911,70 zt., D. D. kwoty 33.911,70 zt, I. S. kwoty 33 911,70 z.., J. W.
kwoty 33.911,70 zt. — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2002 r. do
dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.:

- zasagdzit od pozwanej B. P. na rzecz strony powodowej kwote 50.867 zt. z
ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty oraz kwote
6.527,40 zt. tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym 3.600 zt. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.);

- zasgdzit od pozwanej M. G. na rzecz strony powodowej kwote 16.956,15 zt.
z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty oraz kwote
975,80 zt. tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt Il.);

- zasgdzit od pozwanych: D. B., D. D., I. S. oraz J. W. na rzecz strony
powodowej kwoty po 4.239 zt. z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2002 r.
do dnia zaptaty oraz kwoty po 843,95 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym 600 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ill.);

- oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IV.);

- zasgdzit od strony powodowej PSS ,S.” w R. na rzecz pozwanych: D. B., D.
D, I. S. oraz J. W. kwoty 2.400 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w zakresie oddalonego w stosunku do nich powddztwa (pkt V.);

- wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy strong
powodowg a pozwang M. G. (pkt VLI.);

- obcigzyt strone powodowg kosztami opinii biegtego (pkt VII.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane byty zatrudnione u strony
powodowej, w Spoétdzielczym Domu Handlowym ,P.” na stoisku nr [...]. W dniu 21
sierpnia 2000 r. pozwane zawarty z pracodawcg umowe o wspolnej od-
powiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. Na podstawie tej umowy pra-
cownice wyrazity zgode na przyjecie wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej za

mogace powstaC szkody w towarach, w gotéwce Ilub w innych sktadnikach



majgtkowych, wyniktych wskutek niedoboréw. Przyjecie mienia nastgpito na
podstawie spisu z natury stanowigcego zatgcznik do umowy oraz na podstawie
dowodu kazdej kolejnej dostawy. Zgodnie z umowg, odpowiedzialnoS¢ pracownic
za powierzone mienie ksztattowata sie w ten sposéb, ze B. P. (kierownik stoiska) i
M. G. (zastepca kierownika) odpowiadaty za niedobor w 18 % czesci, a D. B., D. D.,
. S.1J. W. w 16 % czesci. Zgodnie z § 5 umowy pracownik objety umowg miat
prawo wglgdu w ksiegi rachunkowe Spoétdzielni w zakresie rozliczania
powierzonego mienia oraz uczestnictwa w przyjmowaniu i wydawaniu tego mienia.
W umowie znalazt sie zapis, ze w razie zaistnienia niemoznosci petnienia przez
pracownika obowigzkow przez okres przekraczajgcy 60 dni pracodawca bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia inwentaryzacji w ciggu 7 dni. Pozwana B. P. byta
zatrudniona na stanowisku kierownika stoiska Spétdzielczego Domu Handlowego
.P.” od 13 pazdziernika 1994 r. do 11 pazdziernika 2001 r. W tym okresie funkcje
zastepcy kierownika petnita pozwana M. G. W dniach 7-8 wrzesnia 1999 r. zostata
przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza w zwigzku z urlopem
macierzynskim jednej ze sprzedawczyn — |. S. Inwentaryzacja ta nie wykazata
niedoboru. Kolejna inwentaryzacja miata miejsce w dniach 21-22 sierpnia 2000 r. i
takze nie wykazata niedoborow na tym stoisku. W okresie od 16 marca 2001 r. do
13 wrzesnia 2001 r. pozwana B. P. przebywata na urlopie macierzynskim. Nie
przeprowadzono w tym okresie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. W dniach 11 i
12 pazdziernika 2001 r. spis inwentaryzacyjny przeprowadzity 4 komisje spisowe w
obecnosci oséb materialnie odpowiedzialnych z wyjgtkiem nieobecnej B. P. Po
zakonczeniu spisu uczestniczgce w inwentaryzacji pozwane oswiadczyty, ze
wszystkie towary, opakowania, gotéwka oraz inne sktadniki majgtkowe podlegajgce
inwentaryzacji zostaty w ich obecnosci przeliczone i ujete w spisie. Osoby
materialnie odpowiedzialne nie wniosty zadnych zastrzezen co do prawidtowosci
przeprowadzenia spisu inwentaryzacyjnego. Zgodnie z protokotem nr 130/2001
ustalono niedobdr w kwocie 224.300,49 zt. Zarzgdzeniem Prezesa Zarzadu z dnia
5 listopada 2001 r. wszczeto kontrole specjalng w celu wyjasnienia okolicznosci i
przyczyn powstania niedoboru. W wyniku tej kontroli ustalono niedobor towarow na
kwote 211.948,10 zt. Tak wyliczonym niedoborem obcigzono pracownice stoiska nr

[...] w czesciach zgodnych z umowg z dnia 21 sierpnia 2000 r. Pomimo wezwan



pozwane nie uregulowaty naleznosci. Sad Okregowy ustalit, ze niedobor w
wysokosci 211.948,10 zt. powstat w okresie od 14 pazdziernika 1994 r. do 10
pazdziernika 2001 r. Nie mozna przy tym wskaza¢ w jakiej wysokosci powstat
niedobor w poszczegdlnych latach, poniewaz przeprowadzone w tym okresie
inwentaryzacje sg nierzetelne, a rzetelna inwentaryzacja zostata przeprowadzona
dopiero w dniach 11-12 pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy ustalit takze, ze w
trakcie dziatalnosci stoiska oraz podczas przeprowadzonych inwentaryzacji w
latach 1999-2000 doszto do szeregu nieprawidiowosci takich jak m. in.: brak
nadzoru nad dziatalnoscig stoiska, pobiezna analiza stanu zapasow i dowodow
dostaw podczas ich akceptacji, sprzedaz rejestrowana w kasach fiskalnych nie
odzwierciedlata rzeczywistych zdarzen, ujawniono sprzedaz towarow, ktére nie
miaty podstaw w dostawach i zapasach oraz wykazano stany zapasow, ktore nie
powinny istnieC przy uwzglednieniu sprzedazy, a takze brak przeprowadzenia
inwentaryzaciji przed przejsciem pozwanej B. P. na urlop macierzynski, brak zabez-
pieczenia magazynu przed przystgpieniem do inwentaryzacji, brak sprzeciwu
komisji inwentaryzacyjnej wobec dokonywania zliczania towarow w magazynie
przez pozwang B. P. zamiast os6b materialnie odpowiedzialnych przydzielonych do
tej komisji, brak kontroli ze strony komisji przy liczeniu towarow w magazynie,
nieprzestrzeganie Instrukcji Wewnetrznej w sprawie zasad przeprowadzania
inwentaryzacji w PSS “S.”, dopuszczanie do sytuacji, w ktérych dochodzito do
podrabiania podpisbw o0s6b odpowiedzialnych materialnie przydzielonych do
komisji przez inng osobe. Zakres czynnos$ci utatwit pozwanej B. P. ukrywanie
niedoborow. Pozostate pracownice stoiska, pomimo $Swiadomosci wspodlnej
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie nie kontrolowaty obrotu
towarowego na stoisku, co przyczynito sie do powstania niedoboru. Prokuratura
Rejonowa dla Miasta R. prowadzita przeciwko pozwanej B. P. postepowanie karne.
Podejrzana byta ona o czyny — popetnione na szkode pracodawcy w okresie, gdy
byta kierowniczkg — z art. 296 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k;;
z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 12
k.k.; z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. Postepowanie karne zostato prawo-

mocnie umorzone.



W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjat, ze
pozwane ponoszg odpowiedzialno$¢ za powstaty niedobdr na podstawie art. 124
K.p., ale do powstania niedoboru przyczynita sie takze strona powodowa PSS “S”.
Przyczynienie to ocenit Sgd na 60% powstatego niedoboru i w zwigzku z tym w tej
czesci zwolnit pozwane od odpowiedzialnosci. Uzasadniajgc przyjecie tak
ustalonego stopnia przyczynienia sie strony powodowej Sgd Okregowy wskazat na
szereg nieprawidtowosci w dziataniu strony powodowej w zakresie organizacji
pracy, przede wszystkim: biledy i nierzetelnos¢ w przeprowadzanych
inwentaryzacjach w okresie od 1994 r. do 2000 r., zgoda na odstgpienie od
inwentaryzacji przy odejsciu pozwanej B. P. na urlop macierzynski, zgoda na
sktadowanie w roztadowni towaréw stanowigcych wilasnos¢ kilku stoisk i dostep do
nich osob trzecich, ustalenie zakresu czynnosci kierownika stoiska w sposob
umozliwiajgcy mozliwos¢ ukrywania niedoborow w okresach miedzy in-
wentaryzacjami, ustalenie zbyt niskiej kwoty ubytkow, dopuszczenie do sytuacji, w
ktérej przy kilkuosobowej obstudze sklepu na jednej zmianie pracowaty tylko dwie
pozwane, co faktycznie wykluczato ich bezposredni nadzér nad towarami na
stoisku, nieanalizowanie stanu zapaséw, brak kontroli i nadzoru w zakresie
dokumentacji ksiegowej, nieprawidtowy obieg dokumentéw, brak zabezpieczenia
magazynu przed przystgpieniem do inwentaryzacji, udostepnianie w czasie
inwentaryzacji paskéw kontrolnych pozwanej B. P. i dopuszczenie do zliczania
przez nig towardbw w magazynie bez uczestnictwa osdb materialnie odpowie-
dzialnych przydzielonych do komisji, brak reakcji na informacje o wydtuzonej rotacji
towarow. Przyczynienie sie w 60 % powoduje zmniejszenie odpowiedzialnosci
pozwanych o tgczng kwote 127.168,80 z. W konsekwencji pozostata kwota
(84.779,30 zt.) obcigza pozwane. Pozwana B. Pi. ponosi odpowiedzialno$¢ w
wysokosci 60% pozostatej kwoty niedoboru, tj. w wysokosci 50. 867 zt. Za takim
stanowiskiem przemawiajg w ocenie Sgdu Okregowego takie okolicznosci jak:
wykorzystywanie zakresu czynnos$ci kierownika stoiska w celu ukrycia niedoborow
w inwentaryzacjach, wyrazenie zgody na odstgpienie strony powodowej od
przeprowadzenia inwentaryzaji w zwigzku z jej odejSciem na urlop macierzynski,

brak kontroli w zakresie przechowywania towaréw, dopuszczenie do



przechowywania towarow w roztadowni, niszczenie dowodow, brak kontroli w
zakresie zapasow towaréw, wydawanie towarow bez gotowki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podnoszony przez pozwane w toku
postepowania zarzut, ze brak wiasciwej organizacji stoiska mogt doprowadzi¢ do
kradziezy towaru, stanowi tylko hipotetyczne zatozenia. Bez skonkretyzowania nie
wystarcza on do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci. Niezbedne jest przynajmniej
wykazanie okolicznosci uprawdopodobniajgcych powstanie szkody z przyczyn od
pracownika niezaleznych, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci, w sposob
pozwalajgcy na wniosek, ze tak byto w rzeczywistosci. Uzasadniajgc swoje
stanowisko w tym zakresie, Sgd Okregowy powotat sie na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., | PKN 288/00 — OSNP 2002/23/570.
Zdaniem Sgdu Okregowego pozwane nie wykazaty, ze szkoda jest nastepstwem
zdarzen catkowicie od nich niezaleznych, ani Zze nie obcigzajg ich Zzadne
uchybienia, ani ze nie byto z ich strony zadnych niedociggnie¢ i ze wykonywaty
swoje zobowigzania z nalezytg starannoscig. Bierna postawa pozwanych,
wyrazenie zgody na nieprzeprowadzanie inwentaryzacji daty Sgdowi podstawe do
przypisania réwniez im odpowiedzialnosci za powstaty niedobor.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniesli: pozwana B. P.
oraz pozostate pozwane, a takze powodowa Spodtdzielnia.

B. P. swojg apelacjg zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w jego pkt I. i
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania: art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty przekraczajgcej zadanie pozwu, art. 231 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie jednostronnej oceny materiatu
dowodowego, gtdwnie w oparciu o opinie biegtego, bez dokonania szczegotowej
analizy dowodow zebranych w trakcie postepowania przed Sgdem; zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego — art. 124 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie oraz
przyjecie, ze powdd prawidtowo powierzyt pozwanym mienie do rozliczenia.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci podstawe faktyczng oraz podstawe
prawng zaskrzonego wyroku Sgdu Okregowego. Co do apelacji pozwanej B. P.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c., wskazat, ze



powdd dochodzit pozwem kwoty 211.948,10 zt. bedagcej wartoscig niedoboru
ujawnionego w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniach 11 - 12
pazdziernika 2001 r. na stoisku, gdzie osobami materialnie odpowiedzialnymi byty
wszystkie pozwane - takze B. P. Wskazujgc na umowe o0 wspolnej
odpowiedzialnosci powod okreslit kwoty przypadajgce na poszczegodlne osoby, w
tym B. P. — 38.150,65 zt. Sad drugiej instancji przyjat, ze zasadg jest, ze osoby
materialnie odpowiedzialne odpowiadajg za szkode w czesciach okreslonych w
umowie. Jezeli jednak powdd okreslit zakres odpowiedzialnosci poszczegdinych
pozwanych stosownie do stopnia przyjetego w umowie o0 wspodlnej
odpowiedzialnosci materialnej, Sad nie jest zwigzany takim okresleniem zakresu
odpowiedzialnosci, gdy ustali, ze za catos¢ niedoboru ponosi odpowiedzialno$¢
jeden pozwany. Sad drugiej istancji uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie
powotat sie na poglagd wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 1989 r., |
PR 228/89 — OSP 1990/9/318.

Podzielajgc stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego co do
ustalenia stopnia przyczynienia sie pozwanej B. P. do powstania szkody, Sad
drugiej instancji uznat rowniez za trafne stanowisko zaskarzonego wyroku co do
czasookresu powstania niedoboru jak i prawidtowosci powierzenia mienia
pozwanym przez strone powodowg. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze
samo powierzenie mienia musi stwarza¢ pracownikowi mozliwos¢ obiektywnej
kontroli ilosci, rodzaju, gatunku i stanu mienia, za ktdére przejmuje on
odpowiedzialno$¢. Uczestniczgc w ostatniej inwentaryzacji jak i w poprzednich
inwentaryzacjach pozwane przy dofozeniu nalezytej starannosci miaty mozliwos¢
takiej obiektywnej kontroli, zarébwno pod wzgledem faktycznym (spis z natury) jak i
ksiegowym (mozliwos¢ wgladu w dokumentacje). Brak wtasnie takiej starannosci,
jakiej oczekuje sie od pracownikow rzetelnie wypetniajgcych swoje obowigzki, byt
przyczyng opdznienia w ujawnieniu niedoboru.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
B. P. w czesci oddalajgcej jej apelacje. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy (art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa

materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca zarzucita:



a) niewtasciwe zastosowanie art. 125 § 2 k.p. przez przyjecie przez Sady
obydwu instancji, ze odpowiedzialnos¢ B. P. jest szersza niz przewiduje to umowa
0 wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, pomimo braku wykazania, ze szkoda w
szerszych granicach zostata spowodowana wytgcznie przez B. P. Uzasadniajgc ten
zarzut skarzgca wskazata, ze w razie obcigzenia pracownika w zakresie szerszym,
niz przewidujg to postanowienia umowy o wspotodpowiedzialnosci materialne;
nalezy wykazac, ze szkoda w tych szerszych granicach zostata spowodowana
wytgcznie przez tego pracownika (por. wyrok SN z 4 sierpnia 1977 r., IV PR
184/77). Nie wystarczy ogolne wskazanie, ze pozwana jest odpowiedzialna za
niedobér w 60%. Sad powinien szczegdotowo uzasadni¢ przyjety stopien
odpowiedzialnosci pozwanej. Ogoélnikowe powotanie sie na ,wykorzystanie zakresu
czynnosci w kierunku ukrycia niedoboréw”, ,brak kontroli w zakresie
przechowywania towardéw i zapasow towaréw” bez jednoczesnego wskazania jakie
czynnosci pozwana wykorzystata, aby ukry¢ niedobdr, a jakich nie dopetnita
kontrolujgc zapasy i przechowywanie towardw, trzeba uznac¢ za niewystarczajgce.
Ponadto, z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w zaden sposéb nie wynika
czym kierowat sie Sad przyjmujgc, ze ta wiasnie czes¢ niedoboru zostata
spowodowana wytgcznie przez pozwang. Wedtug skarzacej, pozwang B. P.
obcigzono w zakresie szerszym, niz pozwalata na to umowa z dnia 21 sierpnia
2000 r. o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, nie wykazano przy tym, ze
szkoda w tych szerszych granicach zostata spowodowana wytgcznie przez
pozwang;

b) niezastosowanie art. 114 — art. 119 k.p. przez przyjecie, ze niedobor
powstat w okresie obowigzywania umow o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej
za mienie powierzone podczas, gdy nie ustalono, ze umowy te — z wyjgtkiem
umowy zawartej w dniu 21 sierpnia 2000 r. — istniaty. Skarzgca wskazata, ze
przepisy art. 114 — 119 k.p. ustanawiajg zasady odpowiedzialnosci pracownikéw za
szkode, ktére znajdujg zastosowanie wowczas, gdy odpowiedzialnos¢ pracownika
nie jest uregulowana umowg, w tym umowg o wspotodpowiedzialnosci materialnej
lub nie doszto do udokumentowanego powierzenia mienia pracownikowi. Sad
ustalit, ze pozwana B. P. 21 sierpnia 2000 r. zawarta ze strong powodowg umowe o

wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. Z uzasadnienia



wyroku wynika, ze byta to jedyna tego rodzaju umowa, ktéra wigzata pozwang z
pracodawcg. Wobec tego, do czasu zawarcia tej umowy (do 21 sierpnia 2000 r.)
odpowiedzialnos¢ B. P. za powstaty niedobdr, ktéry powstawat systematycznie od
1994 r., regulowaty przepisy art. 114 — 119 k.p. Strona powodowa nie wykazata
istnienia innych umow o wspdtodpowiedzialnosci majatkowej. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie skarzgcej, Sad nie stosujgc norm art. 114- 119 k.p. do
odpowiedzialnosci pozwanej za niedobor powstaty w okresie od 1994 r. do 20
sierpnia 2000 r. dopuscit sie naruszenia prawa materialnego.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) skarzgca zarzucita naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez “zasgdzenie ponad
zgdanie pozwu”. Zgodnie z trescig pozwu strona powodowa zgdata zasgdzenia na
swojg rzecz od B. P. kwoty 38 150, 65 zt., a Sgd zasadzit od pozwanej B. P. kwote
50 867 zt., co w oczywisty sposdb naruszyto norme art. 321 § 1 k.p.c. Skarzgca
powotata sie na poglagd wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., IlI
CSK 17/08 — Lex nr 424385. Jednakze wobec uchylenia § 2 tego przepisu poglad
wyrazony w przytoczonym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1989 r., |
PR 228/89, stracit na aktualnosci (por. J. Iwulski, W Sanetra, Komentarz do
kodeksu Pracy, Lexis Nexis 2009 r., s. 777). Obecnie zatem w kazdym wypadku
sad jest zwigzany zakresem odpowiedzialnosci ustalonym w umowie o0
odpowiedzialnosci majagtkowej tgczgcej pracodawce i pracownika. Zgodnie z
umowg z dnia 21 sierpnia 2000 r., B. P. ponosita odpowiedzialno$¢ za 18%
niedoboru. Przyjecie stopnia tej odpowiedzialnosci na poziomie 60%, nawet przy
uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, oznacza orzeczenie
ponad zgdanie pozwu i tym samym stanowi naruszenie zasady wynikajgcej z art.
321 k.p.c.

We wnioskach skargi kasacyjnej skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej B. P., a takze o uchylenie w czesci
ti. w pkt | poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzut “zasgdzenia ponad zgdanie pozwu” nie moze odnosic¢ sie do wyroku
Sadu drugiej instanciji, poniewaz Sad ten rozpatrywat wytgcznie apelacje i orzekat o
apelacji z uwzglednieniem jej zakresu. Nieadekwatnie do przedmiotu postepowania
kasacyjnego wskazane w skardze kasacyjnej przepisy nie dotyczg postepowania
przed Sgdem drugiej instancji. Zarzucone naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. dotyczy
wytgcznie wyroku Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z tym nalezy przypomniec,
Ze na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu
drugiej instancji, a okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. podstawy skargi mogg dotyczyé
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Zasadny jest natomiast podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 124 k.p. do ustalonej przez Sad podstawy
faktycznej. Stosownie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku odpowiedzialnosc
pozwanej B. P. wynika z art. 124 k.p., i dotyczy niedoboru powstatego w latach
1994 — 2001, ale zasadza sie na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie zawartej w dniu 21 sierpnia 2000 r. Pomimo
ustalenia odpwiedzialno$ci pozwanej na zasadach art. 124 k.p. (za mienie
powierzone pracownikowi) za okres poprzedzajgcy zawarcie umowy dotyczgcej
odpowiedzialnosci materialnej, nie ma ustalen faktycznych, ktore taki zakres
czasowy odpowiedzialnosci pozwanej usprawiedliwiatyby. Z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika, czy w okresie od 1994 r.
do sierpnia 2000 r. fgczyta strone powodowg z pozwang umowa o wspdlnej od-
powiedzialnosci materialnej za powierzone mienie albo, czy pozwanej powierzano
mienie. W tej sytuacji zachodzi wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy oceng prawng
wyroku (art. 124 k.p.) a jego podstawg faktyczng. Zachodzi zatem konieczno$¢
uzgodnienia podstaw rozstrzygniecia o dochodzonym w sprawie roszczeniu,
zwrocic przy tym nalezy uwage na ustalenie zakresu przedmiotu sprawy. Wymaga
wyjasnienia zakres dochodzonego w sprawie roszczenia odszkodowawczego, ktére
— jak to wynika z pozwu — dotyczy odpowiedzialnosci na podstawie umowy z 21
sierpnia 2000 r. Kwestia ta nie znalazta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odpowiedniego wyjasnienia. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze zakres Zzgdania

powoda, poddanego rozpoznaniu w danej sprawie wynika nie tylko z okreslenia
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bezposrednio dotyczgcego dochodzonego roszczenia, ale takze ze wskazanej
podstawy tego roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., IlI
CSK 17/08 — Lex nr 424385).

Ocena zarzutu naruszenia art. 125 § 2 k.p., ktéry skarzgca upatruje w jego
niewtasciwym zastosowaniu przez dowolne przyjecie szerszego zakresu
odpowiedzialnosci skarzgcej niz przewidziany w umowie z sierpnia 2000 r., pomimo
braku wykazania, ze szkoda w szerszych granicach zostata spowodowana
wytgcznie przez skarzgcg B. P. jest przedwczesna. Wymaga bowiem ustalenia —
przy ponownym rozpoznaniu sprawy — przestanek odpowiedzialnosci za
powierzone mienie pozwanej B. P. za okres poprzedzajgcy zawarcie umowy z dnia
21 sierpnia 2000 r. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku — podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji co do przyjetego stopnia
odpowiedzialno$ci pozwanej — podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji
dotyczace okolicznosci faktycznych, w szczegolnosci, ze: pozwana B. P.
wykorzystywata zakres czynnosci kierownika stoiska w celu ukrycia niedoborow w
inwentaryzacjach, wyrazita zgode na odstgpienie strony powodowej od
przeprowadzenia inwentaryzacji w zwigzku z jej odejsciem na urlop macierzynski; a
takze niszczenie dowoddw, nie sprawowanie kontroli w zakresie przechowywania
towarow, dopuszczanie do przechowywania towaréw w roztadowni, brak kontroli w
zakresie zapaséw towarow, wydawanie towardw bez gotdwki. Tych ustalen
skarzgca nie zakwestionowata w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ustalenia te sg wigzace dla Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.). Nie mniej jednak racje ma skarzaca o ile
zarzuca zbytnig ogoélnikowos¢ takze w tym zakresie podstawy faktycznej wyroku.
Zgodnie bowiem z zastosowanym w sprawie art. 125 § 2 k.p., przestankg tego
przepisu powinno by¢ ustalenie, ze szkoda w catosci lub w czesci “zostata
spowodowana” przez niektérych “pracownikow”. Potrzebne jest w szczegdlnosci
skonkretyzowanie  zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie
(zaniedbaniami) pozwanej, a szkoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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