Sygn. akt Il PK 72/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko E. Spotce jawnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 21 marca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu L. F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 1.350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
marca 2011 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2010 r., mocg ktérego zasgdzono
od pozwanej ,E." na rzecz powodki kwote 100 ztotych tytutem ekwiwalentu za

odziez roboczg i obuwie, umorzono postepowanie w zakresie cofnietych roszczen o



wyrownanie wynagrodzenia za prace i zados¢uczynienie za krzywde doznang w
nastepstwie nieuregulowanej wspotpracy z pozwanym od 2000 roku oraz oddalono
powodztwo w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisu postepowania moggcego mie¢ wptywa na
wynik sprawy, poprzez niezastosowanie art. 203 § 4 k.p.c., mimo ze okolicznosci
sprawy wskazywaty na to, iz czynnos¢ w postaci cofniecia pozwu przez powddke
jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym w czesci objetej apelacjg i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, jaki skutek odnosi cofniecie oswiadczenia woli o
cofnieciu pozwu w fazie postepowania odwotawczego i czy w zwigzku z tym Sad
drugiej instancji winien rozwazy¢ zasadnos¢ zastosowania art. 203 § 4 k.p.c. na
tym etapie postepowania. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji na etapie
postepowania odwotawczego powinien oceni¢ skutecznos¢ cofniecia pozwu, biorgc
pod rozwage tres¢ art. 203 § 4 k.p.c., natomiast kwestig niejednoznaczng pozostaje
spos6b reakcji Sgdu na oswiadczenie strony o cofnieciu oswiadczenia woli o

cofnieciu pozwu dopiero w tej fazie procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2/ istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3/ zachodzi niewaznosc
postepowania albo 4/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W mysl
art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie



niewaznos¢ postepowania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw
oznacza zas zwigzanie Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego
zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa. Stosownie do
art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawach: 1/ naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
badz 2/ naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. W kazdym z tych przypadkéw konieczne jest
wyrazne i jednoznaczne okreslenie przez skarzgcego przepisow prawa, ktore —
jego zdaniem — zostaty naruszone, poniewaz Sad Najwyzszy dokonuje oceny
zgodnos$ci z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu
widzenia tych naruszen; jedynie niewaznos¢ postepowania bierze pod rozwage z
urzedu.

W niniejszym przypadku skarzgca wskazuje na te przestanke przedsadu,
jaka jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Warto zatem zauwazy¢, iz w razie powotania powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.



wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogodlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., UK 11/08, LEX nr 491538). Trzeba jednak przypomniec, iz przedstawione
przez skarzgcego zagadnienie prawne powinno nawigzywac do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono w ramach podstaw skargi kasacyjnej i nie moze byc¢
oderwane od przestanek orzekania w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415).

Skonstruowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne sprowadza sie
do pytania o sposéb reakcji sgdu drugiej instancji na cofniecie przez strone na
etapie postepowania odwotawczego wczesniejszego jej oswiadczenia o cofnieciu
pozwu i konieczno$¢ dokonania oceny owego cofnieci pozwu przez pryzmat normy
art. 203 § 4 k.p.c. Odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie wykracza jednak
poza ramy zwyktej wyktadni prawa.

Godzi sie przypomniec¢, ze instytucja cofniecia pozwu uregulowana jest w
art. 203 k.p.c., a jej skutkiem prawnym pozostaje w Swietle art. 355 § 1 k.p.c.
wydanie przez sgd postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie sgdu
pierwszej instancji o umorzeniu postepowania podlega zas z mocy art. 394 § 1
k.p.c. zaskarzeniu w drodze zazalenia. Wniesienie tegoz srodka odwotawczego
oznacza w praktyce cofniecie przez strone jej wczesniejszego oswiadczenia o
cofnieciu pozwu. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma szczegdinych
przepisOw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie - poza przepisami art. 194 — 196 i art. 198 - odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Oswiadczenie strony o cofnieciu
pozwu ztozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podlega zatem ocenie przez
sad odwotawczy w kontekscie art. 203 § 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Takiej tez
oceny oswiadczenia powddki o czesciowym cofnieciu pozwu, ztozonego na
rozprawie pierwszoinstancyjnej, dokonat Sad Okregowy i dat temu wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji



postanowienia. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zas stosownie do art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. oraz § 2 ust.3 i § 15 pkt 1 w zwigzku z § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



