Sygn. akt Il PK 72/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Elektrowni /.../ Spétce Akcyjnej

0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 31 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2009 r. powdéd M. M. wystgpit przeciwko
pozwanej Elektrowni o przywrécenie go do pracy, w zwigzku z rozwigzaniem przez
pozwang umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ostatecznie
powdd sprecyzowat swoje stanowisko, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej na
SwWojg rzecz odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wynagrodzeniu za okres
trzech miesiecy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. oddalit
powodztwo M. M. oraz zasadzit od niego na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Powdd byt zatrudniony w pozwanej nieprzerwanie od dnia 8 listopada 1993 r. W
dniu 31 grudnia 2008 r. strony zawarty porozumienie, na podstawie ktérego
powodowi zostaty dodatkowo powierzone z dniem 1 stycznia 2009 r. obowigzki
Kierownika Projektu Inwestycyjnego Budowy Instalacji Odsiarczania Spalin.
Inwestycja ta byfa realizowana na podstawie umowy nr 387/2008 zawartej w dniu
16 lipca 2008 r. pomiedzy Elektrownig jako inwestorem (Zamawiajgcym) a
Generalnym Realizatorem, tj. Hitachi Ltd. i Energomontazem Pd&inoc S.A. w
Warszawie. W Swietle postanowien tej umowy realizacja inwestycji miata
nastepowaé etapami, a zaptata za poszczegdlne etapy miata by¢ realizowana
wedtug warunkéw ptatnosci ustalonych w umowie. Na podstawie postanowien pkt
2.5 ,Warunkéw Finansowych i Handlowych” (zwanych dalej W.F.H.) pftatnos¢ za
dany etap realizacji powinna by¢ dokonywana przez zamawiajgcego w terminie
okreslonym w klauzuli 2.2. W.F.H., wedtug Tabeli nr 2 Harmonogramu Ptatnosci,
wedtug klauzuli nr 2.3 W.F.H., w oparciu o prawidtowo wystawiong fakture VAT. Za
ptatno§¢ dokonang po terminie Generalny Realizator mogt naliczy¢ odsetki
ustawowe. Wedtug klauzuli 2.2 W.F.H. podstawg do wystawienia faktury miaty by¢
z kolei Protokoty Zakonczenia Etapu realizacji wynikajgce z Harmonogramu
Ptatnosci (Tabela Nr 2, klauzula nr 2.3 W.F.H.), podpisane przez upowaznionych
przedstawicieli stron umowy. O przewidywanym terminie zakonczenia danego

etapu Generalny Realizator miat pisemnie powiadomi¢ Zamawiajgcego/Inzyniera



Umowy co najmniej 4 dni robocze wczesniej. W ciggu 14 dni roboczych od terminu
okreslonego w powiadomieniu Zamawiajgcy/ Inzynier Umowy powinni sprawdzic,
czy dany etap realizacji zostat catkowicie zakonczony, zaktadajgc ze otrzymali
wystarczajgce informacje i dane umozliwiajgce im dokonanie odpowiedniej oceny.
Nastepnie w wymienionym terminie Zamawiajgcy powinien podpisa¢ protokot
zakonczenia etapu realizacji lub wydaé raport wymieniajgcy powody, dla ktorych
odmoéwit podpisania protokotu. W tym ostatnim przypadku Generalny Realizator byt
odpowiedzialny za wszystkie udokumentowane koszty dodatkowe poniesione przez
Zamawiajgcego, wynikajgce z dalszych sprawdzen odnosnie do zakonczenia
omawianego etapu. Etap 5 realizacji 10S lll, wedlug Tabeli Nr 2, obejmowat
wykonanie stalowego ptaszcza absorbera i rozpoczecie dostawy pomp
recyrkulacyjnych. Pod Tabelg Nr 2 strony umowy zamiescity dodatkowe
postanowienie, iz w ciggu jednego miesigca od daty przygotowania przez
Generalnego Realizatora uszczegétowionego Harmonogramu Realizacji Kontraktu,
0 ktérym mowa w klauzuli nr 14.1 warunkéw ogolnych, Generalny Realizator jest
zobowigzany do zmodyfikowania i przediozenia szczegdtowego opisu etapoéw
realizacji i ich akceptacji przez Zamawiajgcego. Efektem tych postanowien byt
harmonogram przedstawiony przez Generalnego Realizatora w dniu 16.07.2008 r.
jako zatgcznik B podpisany z ramienia Elektrowni przez p.o. Dyrektora Inwestycji i
Rozwoju T. W., a takze harmonogram realizacji budowy wedtug postanowien pkt
14.1.a umowy, ktéry byt na biezgco modyfikowany. Wedtug zatgcznika B etap 5
IOS Il obejmowat wykonanie stalowego ptaszcza absorbera i rozpoczecie dostawy
materiatbw na wyktadzine zywiczng absorbera. Zatem wskazywane wczesniej
rozpoczecie dostawy pomp recyrkulacyjnych okreslone w Tabeli Nr 2 zostato
zastgpione przez rozpoczecie dostawy materiatbw na wyktadzine zywiczng
absorbera. Natomiast prace polegajgce na  wykonaniu stalowego ptaszcza
absorbera pozostaty bez zmian. Zgodnie z pkt 23 zarzadzenia nr 18/09 z dnia
24.06.2009 r. Zarzgdu Elektrowni S.A. w sprawie organizacji prac w okresie
realizacji budowy Instalacji Odsiarczania Spalin dla Bloku nr 10 o mocy 500 MW
(I0S Ill) koordynacje budowy IOS Ill oraz nadzor techniczny ze strony Elektrowni
miat prowadzi¢ zespét w sktadzie osobowym podanym w zatgczniku nr 1 do tego

zarzadzenia. Nadzér inspektorski nad realizacjg inwestycji i funkcje Inzyniera



Umowy miata zas petni¢ firma S.Polska Sp. z 0.0. Zatgcznik nr 1 wymieniat jako
osobe nadzorujgcy realizacje inwestycji T. W., jako koordynatora inwestycji B. D., a
w zakresie nadzoru technicznego budowy I0S Ill: w zakresie technologii i czesci
mechanicznej — M. M. i J. M., w zakresie urzgdzen elektroenergetycznych i czesci
mechanicznej — M. M., w zakresie AKP i A — J. B. i w zakresie budowlanym — M. N.
Etapy 2 i 3 realizacji IOS Ill dotyczyly wykonania projektu, a protokoty odbioru tych
etapow byty podpisywane w imieniu Elektrowni jednoosobowo przez p.o. Dyrektora
ds. Inwestycji i Rozwoju T. W. i Kierownika Wydziatu Rozwoju i Modernizacji B. D..
Z Kkolei etapy 4 i 5 byly zwigzane z budowg, przy czym protokét odbioru etapu 4
(tzw. kamienia milowego 4) podpisali w imieniu Elektrowni Kierownik Wydziatu
Rozwoju i Modernizacji B. D i powdd. Podobnie zostat podpisany w dniu 4.08.2009
r. protokot odbioru robot dotyczgcy kamienia milowego 5 zwigzany z rozpoczeciem
dostawy materiatbw na wykfadzine zywiczng absorbera. Protokdt ten stwierdzat
zakonczenie wymienionych prac na dzien 16.07.2009 r. W dniu 13.07.2009 r.
Generalny Realizator zgtosit na dziehn 16.07.2009 r. zakonczenie etapu realizaciji
prac polegajgcych na wykonaniu stalowego ptaszcza absorbera. Kopie pisma w tej
sprawie otrzymat takze Inzynier Umowy, tj. S. Wczesniej, tzn. w czerwcu lub w lipcu
2009 r., cztonkowie zarzgdu Elektrowni w osobach Prezesa zarzadu K. Z. i V-ce
Prezesa J. K., odpowiedzialnego za inwestycje 10S lll, poinformowali powoda, ze
pomiedzy Elektrownig a Generalnym Realizatorem trwajg negocjacje w sprawie
obnizenia naleznosci za budowe spowodowane znaczng zmiang wartosci euro
wobec ztotego. W zwigzku z tym nalezato zdaniem Zarzadu Elektrowni przyjrze¢
sie realizacji inwestycji i stwierdzi¢ czy sg jakies usterki, a w przypadku ich wykrycia
wstrzymac¢ sie z odbiorem kamienia milowego 5, co miato sktoni¢ Konsorcjum
(Generalnego Realizatora) do renegocjacji kontraktu. Nadto cztonkowie Zarzadu
ustnie poinformowali powoda, iz nie wolno mu podpisaé¢ protokotu odbioru bez
zgody Zarzadu. W dniu 14.07.2009 r. Elektrownia skierowata do Konsorcjum pismo,
w ktoérym przypomniata o procedurze odbioru okreslonej w pkt 2.2 W.F.H., a nadto
nie zgodzita sie z zakresem odbioru opisanym w pismie Konsorcjum, albowiem
zdaniem Elektrowni i Inzyniera Umowy, tj. SGS, w zakresie odbioru nalezato
wigczy¢ dokumentacje 3720.1385.301. Pierwszy protokdt odbioru czesciowego KM
5/2009 zostat podpisany w dniu 17.07.2009 r. Zatgcznikiem do tego protokotu byta



m.in. lista usterek. W dniach 21.07.2009 r. i 27.07.2009 r. komisja sktadajgca sie z
przedstawicieli S. i Generalnego Realizatora dokonywata przeglgdu absorbera i na
piSmie wskazata zakres koniecznych prac, badz napraw absorbera. Byty
dokonywane m.in. badania wizualne oraz penetracyjne prawidtiowosci wykonania
spawow. Nadto, z uwagi na stwierdzenie braku otworow przy krzyzujgcych sie
spoinach, zwrécono sie o opinie do projektanta, ktory uznat, ze brak tych trzech
otwordw nie jest uchybieniem i mozna to pozostawi¢ w konstrukcji. Wynikiem tych
dziatan zwigzanych z odbiorem byt drugi protokédt odbioru czesciowego z dnia
4.08.2009 r., w ktorym komisja stwierdzita siedem usterek, przy czym usterka
siodma, po ustaleniu jej przez komisje, zostata odrecznie napisana przez powoda.
Po sporzadzeniu tego protokotu powodd udat sie do V-ce Prezesa Zarzadu J. K., a
nastepnie wraz z nim do Prezesa Zarzadu K. Z., w celu podjecia decyzji czy
odebrac zakres prac okreslony w protokole z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 2,
czy tez tego zakresu prac nie odbierac, z uwagi na usterki opisane w protokole. Po
konsultacji powdd wykreslit z protokotu adnotacje: ,zakres prac okreslony
protokotem z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 2” i w ten sposéb protokot stat sie
odrzuceniem dla Generalnego Realizatora. Po dwoch dniach, tj. 6.08.2009 r.,
ponownie zebrata sie komisja, ktéra w protokole usuniecia usterek do protokotu
odbioru cze$ciowego podata, iz na podstawie przedtozonej i uzupetnionej
dokumentacji odbiorowej, po przeprowadzeniu doktadnej kontroli wykonania
usterek, stwierdzita usuniecie usterek okreslonych w pozycjach 1 — 6 w trakcie
odbioru z 4.08.2009 r. Pozostata usterka nr 7 — brak wytycznych dla przygotowania
powierzchni pod wyktadzing alloy i zywiczng, co uniemozliwia sprawdzenie
poprawnosci przygotowania powierzchni ptaszcza absorbera. Protokdt ten zostat
podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji. Pod protokotem powdd M. M. dopisat
odrecznie uwage, ze dostawca zycicy sprawdzi poprawnosé przygotowania
powierzchni ptaszcza absorbera przed przygotowaniem do jej naktadania przez
wykonawce oraz okreSlit ten brak wytycznych jako usterke nielimitujgcg. Tego
samego dnia przedstawiciel Generalnego Realizatora podpisat oswiadczenie, iz
przygotowanie wewnetrznej powierzchni absorbera zostato wykonane zgodnie z
WTWIO nr projektu 3720.1385.605 i tabelg umowy 287/2008 na stronie 702. Te

okolicznos¢ potwierdzili dwaj pracownicy S. Pomimo tego oswiadczenia nie doszto



do sporzadzenia przez komisje dodatkowego protokotu odbioru czesciowego
wykonania stalowego ptaszcza absorbera. Powdd samodzielnie uznat, ze prace
zwigzane z odbiorem tego etapu prac zostaty zakonczone i bez konsultacji z
Zarzgdem Elektrowni, a takze bez udziatu drugiego przedstawiciela Elektrowni — J.
M., ktory byt w tym czasie chory i przebywat na zwolnieniu lekarskim, podpisat w
dniu 6.08.2009 r. z cztonkiem Konsorcjum, tj. Energomontazu Po6tnoc S.A., protokot
odbioru kamienia milowego 5 — wykonanie stalowego ptaszcza absorbera. Protokot
ten stat sie podstawg do wystawienia przez Energomontaz Pdoinoc S.A. faktury za
wykonang prace, co w konsekwencji doprowadzito do sporu pomiedzy Elektrownig
a Generalnym Realizatorem. Spor ten zakonczono dopiero w dniu 30.10.2009 r.
podpisaniem ugody pomiedzy stronami umowy. Powdd poinformowat czionkéw
Zarzadu Elektrowni o fakcie samodzielnego podpisania protokotu odbioru kamienia
milowego 5 dopiero nastepnego dnia, spotykajgc sie z ich strony z negatywng
oceng tej decyzji. Zarzad Elektrowni zlecit w sierpniu 2009 r. kontrole budowy I0S
[l dwojgu niezaleznym ekspertom: L. G. i . S. Osoby te w czasie dwukrotnej wizyty
w Elektrowni w sierpniu 2009 r. przejrzaty dokumentacje techniczng i kontrakt oraz
przeprowadzity wyrywkowg, wizualng kontrole inwestycji. Stwierdzity kilka
nieprawidtowosci i z wyniku swoich prac zdaty relacje czionkom Zarzadu
Elektrowni. W dniu 12.08.2009 r. Prezes Zarzadu Elektrowni powiadomit zaktadowe
organizacje zwigzkowe dziatajgce w Elektrowni o zamiarze rozwigzania z
pracownikiem M. M. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wszystkie
organizacje zwigzkowe udzielity odpowiedzi, iz nie zajmg stanowiska w tej sprawie,
gdyz pracownik nie jest cztonkiem zwigzkoéw. Réwniez w dniu 12.08.2009 r. powod
otrzymat od zaktadu pracy oswiadczenie na piSmie o rozwigzaniu umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca
wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce
na niedbatym wykonywaniu pracy powodujgcym narazenie pracodawcy na szkode
oraz na nieuzasadnionym niewykonywaniu polecen przetozonych, tj. naruszenie §
83 pkt 2 ppkt A oraz ppkt |, a takze § 7 pkt 2 ppkt C Regulaminu Pracy dla
Pracownikow Elektrowni. W uzasadnieniu pracodawca podat, ze w zwigzku z
petnieniem obowigzkow Kierownika Projektu Inwestycyjnego Budowy Instalacii

Odsiarczania Spalin dla Bloku Nr 10 (I0S IIl) powdd byt odpowiedzialny za nadzér



techniczny nad prawidtowg realizacjg prac wynikajgcych z umowy 387/2008. W
zwigzku z petnieniem tej funkcji byt on ustnie zobowigzany do biezgcego
informowania Zarzgdu Spétki o przebiegu prac, w zwigzku z zawartg umowg. W
dniu 6.08.2009 r. podpisat bez uprzedniej konsultacji z Zarzgdem Spofki protokot
odbioru robot wykonanych przez Energomontaz Pétnoc S.A. w zakresie wykonania
stalowego ptaszcza absorbera, potwierdzajgc tym samym czesSciowe wykonanie
prac wymienionych w Tabeli nr 2 — Harmonogramu Pfatnosci. Warto$¢ kontraktowa
wykonanych prac wynikajgcych z podpisanego protokotu odpowiada catkowitej
wartosci wykonania etapu 5-ego w zakresie realizowanym przez Energomontaz
Potnoc S.A. Zdaniem pracodawcy, podpisujgc w takiej sytuacji protokdt bez
uprzedniej konsultacji z Zarzgdem Spétki M. M. dopuscit sie razgcego zaniedbania.
Pracodawca stwierdzit tez, ze w wyniku powyzszego zaniedbania Elektrownia
mogta ponies¢ koszty niewykonanych prac, tym samym ponoszgc straty finansowe.
W dniu 20.08.2009 r. S. Sp. z 0.0.,, w odpowiedzi na uwagi zgtaszane przez
Elektrownie, podniosta, iz w protokole z 4.08.2009 r. dotyczgcym odbioru ptaszcza
stalowego absorbera wydata decyzje negatywng co do jego odbioru, ze wzgledu na
stwierdzone usterki. Oswiadczenie Energomontazu Pétnoc S.A., iz przygotowanie
wewnetrznej powierzchni absorbera zostato wykonane zgodnie z WTWIO nr
projektu 3720.1385.605 i Tabelg umowy 287/2008 na stronie 702 nie wptywa
zdaniem SGS na zamkniecie usterki wskazanej na liscie usterek pod pozycjg 7 —
procedura przygotowania powierzchni. Taka procedura do dnia udzielenia
odpowiedzi (tj. do 20 sierpnia) nie zostata przedstawiona przez wykonawcow, co
uniemozliwia zakonczenie odbioru powierzchni absorbera zgodnie z zakresem
prac.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz odwotujgc sie do regulacji zawartej w
art. 52 k.p., Sad Rejonowy uznat, iz powdd wbrew stanowisku zaréwno Zarzgdu
Elektrowni, jak i Inzyniera Umowy (1j. SGS), samowolnie stwierdzit, ze caty etap
wykonania kamienia milowego 5 w czesci dotyczgcej stalowego ptaszcza
absorbera zostat zrealizowany, pomimo niedostarczenia przez wykonawce
wytycznych dla przygotowania powierzchni pod wykfadzine alloy i zywiczng. Sad
pierwszej instancji podkreslit w tym miejscu, iz protokoét z dnia 6.08.2009 r. istotnie

rozni sie w swojej tresci od protokotow odbioru z dnia 17.07.2009 r. i z 4.08.2009 r.



Oprocz tego bowiem, ze w jego tytule brak stwierdzenia, iz jest to protokét odbioru,
a zatytutowano go ,Protokdt usuniecia usterek do protokotu odbioru czesciowego”,
to w odrdznieniu od protokotdw z 17.07.2009 r. i 4.08.2009 r. w jego tresci brak jest
tez stwierdzenia ,zakres prac okreslony protokotem zostat odebrany/nieodebrany”.
Sad Rejonowy nie dat réwniez wiary twierdzeniom powoda, iz brak wytycznych dla
przygotowania powierzchni pod wyktadzine alloy i zywiczng nie wchodzit w zakres
kamienia milowego 5, skoro teza ta byta sprzeczna z treScig zeznan
wnioskowanego przez strone powodowg swiadka M. K., a nadto gdyby brak owych
wytycznych nie nalezat do etapu 5, to inna bytaby tres¢ os$wiadczenia
Energomontazu Poétnoc S.A. i z pewnoscig w oswiadczeniu tym zostatby
podniesiony fakt, iz wspomniana czynno$¢ nie nalezy do etapu 5. Sad pierwszej
instancji uznat zatem, ze powdd miat petng swiadomos¢, iz podpisanie protokotu
odbioru kamienia milowego 5 w czesci dotyczgcej stalowego ptaszcza absorbera
nie bylo korzystne dla pozwanej Elektrowni, poniewaz stawiato jg przed
koniecznoscig zaptaty za ten etap prac. Takie zachowanie powoda ,spowodowato
ogromne zamieszanie nie tylko w pozwanym zaktadzie pracy, ale tez w relacjach
pomiedzy Elektrownig a Inzynierem Umowy (tj. S.) oraz pomiedzy Elektrownig a
generalnym Realizatorem”. Te wszystkie okolicznosci wskazywaty zdaniem Sadu
Rejonowego w sposoéb jednoznaczny na to, iz powdd byt nielojalnym pracownikiem,
wykazujgcym zig wole wobec swego pracodawcy i dziatajgcym wbrew jego
interesom, co nalezato zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkédw pracowniczych. Sad pierwszej instancji stwierdzit réwniez, ze nie
mozna byto uznac przyczyny rozwigzania umowy o prace za wskazang w sposob
ogolnikowy, niejasny i uniemozliwiajgcy pracownikowi zrozumienie decyzji
pracodawcy. Na koniec Sgd Rejonowy uznat, iz pracodawca zachowat miesieczny
termin do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczgc od dnia uzyskania
wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej to rozwigzanie oraz wykonat obowigzek
wynikajgcy z art. 52 § 3 k.p.c., gdyz zasiegnagt opinii zaktadowej organizacji
zwigzkowej w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy O prace. Roszczenie
powoda nie zastuzyto wiec na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych uwzglednit apelacje wniesiong przez powoda M. M. od



przedstawionego wyzej wyroku Sgdu Rejonowego, w nastepstwie czego zmienit 6w
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej Elektrowni na rzecz powoda kwote
19.773,99 zt oraz kwote 5.755 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i kwote 930 zt
zwrotu kosztow procesu za Il instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej odszkodowania wynikajgcego z art. 58 k.p. nalezato uznacC za
uzasadnione. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto bowiem podstaw
do przyjecia, iz powodd zostat zobowigzany do uzyskania zgody Zarzgadu Elektrowni
na podpisanie protokotu odbioru spornego etapu inwestycji. Za wiarygodne uznat
przy tym sad drugiej instancji, ze dziatanie powoda miato zmierza¢ do opdznienia
odbioru i w tym celu Zarzad polecit poszukiwanie usterek. Polecenie to zostato zas
przez powoda wykonane. Sad Okregowy zwrdécit rownoczesnie uwage na brak
konsekwencji w twierdzeniach strony pozwanej w tej mierze, albowiem w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace mowa byta o braku konsultacji, do ktorej powdd byt
zobowigzany, natomiast w zeznaniach z dnia 22 stycznia 2010 r. Prezes Zarzadu
K. Z. wskazat na powiadomienie powoda, iz nie wolno mu podpisac¢ protokotu bez
ustanej zgody Zarzgdu. Tym samym, wobec takich rozbieznosci oraz okolicznosci,
iz wykonanie etapu prac, usuniecie ewentualnych usterek wyznaczato obowigzek
dokonania odbioru inwestycji, a nie zgoda inwestora kierujgcego sie innymi celami
(jak renegocjacja kontraktu), wiarygodne byto twierdzenie powoda, iz polecenia
uzyskania zgody na podpisanie protokotu odbioru nie otrzymat. Z kolei wobec
twierdzen Inzyniera Umowy, Zze brak wytycznych, o ktérych mowa w usterce nr 7,
uniemozliwiat dokonanie odbioru etapu 5, przy zatozeniu, iz brak wytycznych
wchodzit w zakres prac nad 5 kamieniem milowym, mozna zdaniem Sadu
Okregowego zarzuci¢ powodowi co najwyzej btedng ocene czy usterka nr 7 byta
usterkg limitujgcg, czy nielimitujgcg odbior kamienia milowego 5. Tego rodzaju
btedna ocena nie wypetnia jednak przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie moze byc¢
oceniana jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Biorgc pod uwage
treS¢ punktu 2.2 ugody — aneksu do umowy, z ktérego wynika, ze pozwany zrzeka
sie wszelkich roszczen wynikajgcych z o$wiadczenia powoda w odniesieniu do
Protokotu Zakonczenia ,5 Kamienia Milowego” z dnia 6 sierpnia 2009 r., sad drugiej

instancji uznat z kolei, iz ocena powoda co do charakteru usterki nie stanowita
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istotnego uchybienia w odniesieniu do prawidtowosci wykonania tej czesci

inwestycji. Tym samym wydaje sie, ze ranga uchybienia byta przez pracodawce

oceniana wytgcznie w kontekscie zmiany warunkow umowy z wykonawcg.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31

maja 2010 r. pozwana Elektrownia zaskarzyta ten wyrok w catosci i w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita temu

wyrokowi:

obraze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze btad
pracownika odpowiedzialnego za nadzér techniczny Budowy Instalacji
Odsiarczania Spalin dla Bloku Nr 10 (IOS Ill) w ocenie, czy usterka (usterka
nr 7) ma charakter limitujgcy, czy nielimitujgcy, a nadto podpisanie (w
efekcie btednej oceny dokonanej przez pracownika mimo istnienia wad)
protokotéw odbioru robot wykonanych przez Energomontaz Potnoc S.A. w
Warszawie nr 4PL/M5/2009 (na podstawie umowy nr 387/2008 z dnia 16
lipca 2008 r. pomiedzy pozwang a Generalnym Realizatorem — Konsorcjum
Hitachi Ltd. i Energomontaz Podéinoc S.A. w Warszawie) nie stanowi
ciezkiego  naruszenia przez pracownika  podstawowych  prawa
pracowniczych. Sad uznat, iz niewykonanie polecenia stuzbowego nie
uzasadnia natychmiastowego rozwigzania umowy o prace,

obraze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 65 ust. 1 i 2 k.c. oraz art. 353 § 1 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie — dokonanie btednej oceny wyktadni
tresci postanowienia pkt 2.2. ugody z dnia 30 pazdziernika 2009 r., aneksu
do umowy nr 387/2008 z dnia 16 lipca 2008 r. pomiedzy pozwang a
Generalnym Realizatorem — Konsorcjum Hitachi Ltd. i Energomontaz
Potnoc S.A. w Warszawie. Sgd uznat, ze zrzeczenie sie przez pozwang w
stosunku do Konsorcjum roszczeh zwigzanych i wyniktych z dziatania
powoda ma skutek wobec powoda i stanowi przestanke oceny, czy usterka

stanowita istotne uchybienie co do prawidtowosci wykonania czesci

inwestyciji,
obraze art. 65 ust. 1i 2 k.c. oraz art. 95 § 2 k.c., art. 96 k.c. i art. 98 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie — dokonanie btednej wyktadni

postanowienia pkt 2.2 (cz. lll — Warunki Finansowe i Handlowe) umowy nr



11

387/2008 z dnia 16 lipca 2008 r. okreslajgcego zasady dokonywania odbioru
etapdéw realizacji. Sad btednie uznat, Ze to usuniecie ewentualnych usterek,
a nie zgoda inwestora, wyznacza obowigzek dokonania przez pracownika
odbioru inwestycji. Sad niewtasciwie zastosowat przepisy regulujgce
instytucje przedstawicielstwa, uznajgc ze powdd byt umocowany do
czynnosci przekraczajgcej zwykty zarzad per facta concludentia lub z mocy
stosunku pracy, co jest sprzeczne z istota przedstawicielstwa. Powdd nie byt
umocowany do samodzielnego odbioru, w tym do samodzielnego sktadania
oswiadczenia woli — podpisywania protokotu odbioru robdt stanowigcego
podstawe wyptaty wynagrodzenia za caty etap realizacji. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 65 ust. 1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie —
poprzez dokonanie bfednej wyktadni postanowienia pkt 2.2 (czes¢ Il —
Warunki Ogdélne) umowy z dnia 16 lipca 2008 r. okre$lajgcego zasady
udzielania petnomocnictwa,

obraze art. 115 k.p. i art. 117 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze odpowiedzialnos¢ Inzyniera Umowy — S. Sp. z 0.0. za
prawidtowos¢ odbiorow etapow realizacji znosi odpowiedzialno$¢ powoda.
Konkluzja, iz powdd ,nie dokonywat samodzielnie oceny prawidtowosci
wykonania inwestycji i ewentualnie pominiecie jakichkolwiek usterek przez
komisje nie moze wylgcznie jego obcigzaé” jest sprzeczna z zasadg

odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow

postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

skarzgca zarzucita z kolei naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez

razgce przekroczenie zasady swobody oceny dowodow, w tym ich wiarygodnosci,

oraz przedstawienie wnioskéw, ktérych wigzanie z zebranymi dowodami

pozbawione jest formalnej poprawnosci logicznej i zgodnosci z doswiadczeniem

zyciowym, w sposoOb nieuwzgledniajgcy jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-

skutkowych, to jest:

uznanie, iz w przedmiotowej sprawie podpisanie protokotu odbioru

4PL/M5/2009 stanowigcego podstawe wystawienia faktury przez
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Generalnego Realizatora, mimo braku protokotu odbioru koncowego, jest
zgodne z procedurg odbioru okreslong w umowie nr 387/2008,

- uznanie, ze powod skutecznie dokonat odbioru 5 etapu realizacji,

- danie wiary powodowi w zakresie nieistnienia obowigzku uzyskania zgody
(umocowania) na dokonanie odbioru etapu realizacji wbrew jednoznacznej
tresci zgromadzonego materialtu dowodowego oraz wobec braku wykazania
przez powoda umocowania do samodzielnego odbioru,

- uchylenie sie od oceny, czy usterka nr 7 uniemozliwiata dokonania odbioru
etapu 5 oraz, czy sporzgdzenie wytycznych wchodzito w zakres prac nad 5
etapem realizacji orz oparcie rozwazan wytgcznie na zatozeniach,

- niewtasciwg ocene zeznan swiadkow — inspektorow S. Polska Sp. z 0.0.

- btedng ocene rangi uchybienia — usterki nr 7 oraz ograniczenie podstawy
orzekania do kwestii zwigzanych wytgcznie z przedmiotowg usterka,

- uchylenie sie od oceny rzeczywistego stopnia zawinienia pracownika.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sgdami obu instanciji.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wyjasnita, iz jej zdaniem skarga ta jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz czes¢ podnoszonych
w niej zarzutéw nie jest usprawiedliwiona. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutow sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy — art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy stwierdza, iz tre$é oraz kompozycja art. 398°
K.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw

dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odnosnych
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przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie
wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej pozwanej zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.
Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
Wymieniony przepis stanowi konsekwencje przyjecia, ze postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sgdu drugiej instancji musi
opiera¢ sie na jego witasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C Il 473/34, Zbior
Orzeczeh Sadu Najwyzszego. Orzeczenia lzby Cywilnej 1935, nr 12, poz. 496).
Sad drugiej instancji moze wiec ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone
w pierwszej instancji, moze rowniez podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji i
przyjgC je za podstawe witasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99,
OSNP 2001, nr 15, poz. 493). Przyjmuje sie takze, iz sgd drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Art. 382 k.p.c. nie
stanowi przy tym samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskoéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)

wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
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zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Dlatego
jesli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu
naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesé
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego sad ten orzekt wytgcznie
na podstawie materialu zgromadzonego przez sgd pierwszej instancji lub opart
swoje rozstrzygniecie na witasnym materiale, pomijajagc wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., 1| CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1,
poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, iz skarzgca
zasadnie zarzuca, iz danie przez sad drugiej instancji wiary powodowi co do
nieistnienia po jego stronie obowigzku uzyskania zgody na dokonanie odbioru 5
etapu realizacji nastgpito wbrew tresci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a przynajmniej bez wziecia pod uwage catego materiatu
dowodowego oraz ustalen dokonanych w zakresie jego oceny przez sgd pierwszej
instancji. Sad Okregowy przyjgt bowiem, Zze powdd nie otrzymat polecenia
uzyskania zgody na podpisanie protokotu odbioru, wywodzgc to ustalenie wytgcznie
z braku konsekwencji w twierdzeniach strony pozwanej, ktéry miat przejawiac¢ sie w
tym, iz ,w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace mowa jest o braku konsultacji, do
ktérej powdd byt zobowigzany, zas w zeznaniach z dnia 22 stycznia 2010 r. Prezes
Zarzadu K. Z. wskazat na powiadomienie powoda, iz nie wolno mu podpisac

protokotu bez ustnej zgody zarzgdu”. Tymczasem Sad pierwszej instancji ustalit, iz
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konieczno$¢ uzyskania przez powoda ustnej zgody na podpisanie protokotu
odbioru kolejnego etapu prac (w innym miejscu pisemnych motywéw swego
orzeczenia Sgd Rejonowy wskazuje na podpisanie przez powoda protokotu odbioru
robot ,bez uprzedniej konsultacji z Zarzadem Spoétki”) miata wynika¢ nie tylko z
zeznan Prezesa Zarzadu K. Z., ale takze z zeznan samego powoda. Z ustalen tego
sgdu wynikato rowniez, iz powdd po rozmowie z czionkami zarzadu pozwanej
wiedziat, ze zarzad ma zamiar renegocjowac¢ warunki umowy i w tym celu chce
doprowadzi¢ do wstrzymania odbioru ,kamienia milowego 5”. Dlatego tez w
przypadku wykrycia jakich$ usterek nalezato ,wstrzymac sie z odbiorem kamienia
milowego 5”. Ponadto, zdaniem sgdu pierwszej instancji, na istnienie takiego
obowigzku po stronie powoda miato wskazywac jego zachowanie w dniu 6 sierpnia
2009 r., a w szczegodlnosci podjecie proby skontaktowania sie z V-ce Prezesem
Zarzgdu Pozwanej J. K. Sgd Okregowy nie wyjasnit tez, jakie znaczenie przypisac
zachowaniu sie powoda w dniu 4 sierpnia 2009 r., kiedy to po sporzgdzeniu
protokotu odbioru czesciowego stwierdzajgcego istnienie siedmiu usterek powdd
udat sie do J. K., a nastepnie wraz z nim do Prezesa Zarzadu K. Z., aby uzyskac¢
decyzje co do mozliwosci odbioru zakresu prac okreslonego w tym protokole.
Podobnie rzecz sie miata w odniesieniu do ustalenia, ze ,umieszczenie usterki nr 7
okreslonej jako brak wytycznych dla przygotowania powierzchni pod wykfadzine
alloy i zywiczng uniemozliwiajgcy sprawdzenie poprawnosci przygotowania
powierzchni ptaszcza absorbera miato miejsce z inicjatywy powoda”, skoro — jak
ustalit to sad pierwszej instancji — odreczne dopisanie przez powoda tej usterki
nastgpito ,po ustaleniu jej przez komisje”. Opisane ustalenia sgdu drugiej instanc;ji
zostaty zatem dokonane bez ponownego i dokfadnego rozwazenia wszystkich
dowoddow zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania, a takze bez
wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji byta btedna,
oraz bez wyjasnienia motywdéw zmiany oceny tych dowoddéw i dokonania na ich
podstawie nowych ustalen faktycznych. Wszystko to swiadczyto o naruszeniu art.
382 k.p.c., ktére mogto mie¢ wplyw na wynik rozpoznawanej sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; uchwata
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
majgca moc zasady prawnej, OSNC z 1999 nr 7-8, poz. 124).
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Na uwzglednienie zastugujg rowniez podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis
ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Z powotanego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym
w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesbw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umysinosci (ztej
woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20 poz. 746 i z dnia 21
wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr 12, s. 16). Sg to dwie
odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci
wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania
lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi
obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz
przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidziec
(wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktdrej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN

634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym,



17

ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej Swiadomie sie na to godzi. Sgd Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istothg szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka
oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312;
LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka, czy tez z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX
nr 533035).

Przenoszac przedstawiong wyzej wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze uznanie przez sad drugiej
instancji, iz zachowanie sie powoda nie wypetniato przestanek okreslonych trescig
tego przepisu, byto nastepstwem przyjecia, ze powodowi mozna byto zarzuci¢ ,co
najwyzej btedng ocene, czy usterka nr 7 byta usterkag limitujgcg, czy nielimitujgca
odbior kamienia milowego 5" oraz, ze ,przy wzieciu pod uwage tresci punktu 2.2
ugody — aneksu do umowy, z ktérego wynika, ze pozwany zrzeka sie wszelkich
roszczen wynikajgcych z oswiadczenia powoda w odniesieniu do Protokotu
Zakonczenia 5 Kamienia Milowego z dnia 6 sierpnia 2009 r. (...) ocena powoda co
do charakteru usterki nie stanowita istothego uchybienia co do prawidtowosci
wykonania tej czesci inwestycji”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy takie stanowisko nie byto jednakze uprawnione.
Abstrahujgc bowiem od tego, ze sad drugiej instancji nie wyjasnit nawet, na czym
miatby polegaé ,limitujgcy” badz ,nielimitujgcy” charakter wspomnianej usterki nr 7,
tzn. jak rozumieC te pojecia, nalezy przypomnieé, iz zaprezentowana przez Sad
Okregowy ocena byta przynajmniej w czesci efektem ustalenia, ktérego dokonano —
CO juz wczesniej zostato podniesione — z naruszeniem art. 382 k.p.c. (poprzez
nieodniesienie sie do ustalen sgdu pierwszej instancji dotyczgcych kwestii
uzyskania przez powoda zgody zarzgdu na podpisanie protokotu oraz kwestii

charakteru usterki nr 7 i jego wptywu na mozliwos¢ dokonania odbioru 5 etapu
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budowy). Przede wszystkim jednak wspomniana ocena pozostawata w
sprzecznos$ci z wlkasnym ustaleniem dokonanym przez sad drugiej instancji. Sad ten
stwierdzit bowiem poczatkowo, ze ,powdd nie dokonywat samodzielnie oceny
prawidtowosci wykonania inwestycji’, a nastepnie rozwazat wylgcznie wage
uchybienia powoda, czynigc to w taki sposob, jakby powdd byt uprawniony do
samodzielnego dokonania odbioru etapu prac wykonanych przez Generalnego
Realizatora (poprzez podpisanie jednoosobowo protokotu odbioru), a tylko btednie
ocenit, czy mimo nieusuniecia ,usterki nr 7” dokonanie przez powoda odbioru 5
etapu prac byto uzasadnione. Wobec braku kategorycznych ustalen faktycznych
dokonanych w tym zakresie przez sad drugiej instancji takie rozwazania byty
natomiast przedwczesne. Zwazywszy z kolei na ustalenia dokonane przez sad
pierwszej instancji, co do ktérych Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie, a ktére — jak
sie zdaje — powinny by¢ rozumiane w taki sposob, iz powdd w ogdle nie byt
uprawniony do samodzielnego (ij. bez udziatu pozostatych cztonkéw komisji)
podpisania w imieniu pozwanej protokotu odbioru etapu robdt potwierdzajgcego
wykonanie prac wchodzgcych w sktad tego etapu, ktéry stanowitby podstawe do
wystawienia przez Generalnego Realizatora faktury obcigzajgcej pozwang
obowigzkiem zaptaty naleznos$ci z tytutu realizacji tych robét, opisane rozwazania
sadu drugiej instancji nalezatoby uzna¢ za bezprzedmiotowe. Niezaleznie bowiem
od tego, jak ocenia¢ ,usterke nr 7°, samodzielne podpisanie przez powoda
protokotu odbioru 5 etapu prac musiatoby zosta¢ uznane za dziatanie podjete z
oczywistym przekroczeniem upowaznienia udzielonego mu przez zarzgd pozwane;j
w ramach jego uczestnictwa w reprezentujgcym pozwang zespole sprawujgcym
nadzér techniczny nad realizacjg budowy prowadzonej przez Generalnego
Realizatora. Takie dziatanie w sytuacji, ktérego nastepstwem bytoby zagrozenie
intereséw pracodawcy, mogto by¢é natomiast uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dlatego ma réwniez
racje skarzgcy, zarzucajgc iz w opisywanej sytuacji zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem art. 65§ 1i 2 k.c.,, art. 95 § 2 k.c., art. 96 k.c. i art. 98 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, mimo braku

kategorycznych ustalenh faktycznych w omawianym zakresie.
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O naruszeniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. i art. 300
K.p. Swiadczy z kolei stwierdzenie przez sad drugiej instancji, ze ,ocena powoda co
do charakteru usterki nie stanowita istotnego uchybienia co do prawidtowosci
wykonania 5 etapu prac”. Stwierdzenie to, a takze towarzyszgca mu konkluzja, iz
s,;fanga uchybienia (powoda) byta przez pracodawce oceniana wytgcznie w
kontekscie zmiany warunkéw umowy z wykonawcg”, wywiedzione z tresci ugody
zawartej pomiedzy pozwang a Generalnym Realizatorem, jak stusznie zarzuca
skarzgcy, byto bowiem zupetnie nieuprawnione, jesli zwazy¢ iz wspomniany aneks,
podpisany zresztg dopiero w dniu 30 pazdziernika 2009 r., miat na celu wytgcznie
rozwigzanie sporu wyniktego pomiedzy stronami umowy, ktérej dotyczyt éw aneks,
a nie ocene zachowan powoda, zwtaszcza za$ przeprowadzang w kontekscie wagi
(rangi) przypisywanego mu uchybienia. Nie miat réwniez racji sgd drugiej instancji,
stwierdzajgc ze ,pominiecie jakichkolwiek usterek przez komisje nie moze obcigzac
wytgcznie powoda”. Niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych nie moze bowiem usprawiedliwiaC naruszenie obowigzkéw przez
innych pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., |
PKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 329 oraz z dnia 4 listopada 2010 r., 1lI
PK 16/10, LEX nr 694233).

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie sformutowany w skardze zarzut
obrazy art. 115 k.p. i art. 117 § 1 k.p., gdyz wymienione przepisy nie mogty zostac
naruszone Ww rozpoznawanej sprawie, ktora dotyczyta wszak roszczen
wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Tymczasem zarowno art. 114 k.p., jak i art. 117 § 1 k.p. okreslajg zasady
odpowiedzialnosci materialnej pracownika, przy czym pierwszy z nich reguluje
granice tej odpowiedzialnosci oraz sposob ustalania zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem, z ktérego wynikta szkoda, drugi zas
sytuacje, w ktorych nastepuje wytgczenie odpowiedzialnosci. Dlatego Zaden z nich
nie znajdowat zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac jednakze na uwadze fakt, ze potwierdzity sie w wigkszosci pozostate
zarzuty kasacyjne stawiane zaskarzonemu wyrokowi, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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