Sygn. akt Ill PK 70/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w [...]

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 18 lutego 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 18 lutego 2011 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku oddalajgcego jego powddztwo o przywrécenie do pracy i zasgdzajgcego
odszkodowanie, w sytuacji gdy pozwany pracodawca nie uzyskat zgody zwigzku
zawodowego wymaganej w trybie art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, jednak zachowanie powoda naruszato =zasady wspodtzycia

spotecznego oraz obowigzujgce go standardy zawodowe. Podstawe



rozstrzygniecia o odszkodowaniu stanowit przepis art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477*
K.p.c.iart. 58 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,wobec istnienia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznosci pogladow w zakresie mozliwosci zastosowania klauzuli
generalnej z art. 8 k.p. wobec pracownikéw szczegolnie chronionych z tytutu
petnienia funkcji zwigzkowej”. W uzasadnieniu tego wniosku podano, ze
rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii orzekania o odszkodowaniu
w miejsce przywrocenia do pracy pracownika szczegdlnie chronionego odnosi
sie do: - wyrokéw z 15 marca 2006 r., Il PK 127/05, LEX nr 277809 i z 6 kwietnia
2006 r., 1l PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90, w ktérych Sad Najwyzszy
wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia roszczenia pracownika szczegolne
chronionego, opartego na braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie z nim
stosunku pracy, pomimo ciezkiego naruszenia przez pracownika obowigzku
pracowniczego oraz do wyrokéow z 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, LEX nr
176303, w ktérym orzeczono o mozliwosci oddalenia powddztwa o przywrocenie do
pracy dziatacza zwigzkowego jezeli zgdanie pracownika godzitoby w elementarne
zasady przyzwoitosci, podobnie jak w orzeczeniu z 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, wbrew warunkom okreslonym w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skupia sie na orzecznictwie, zamiast w pierwszej
kolejnosci na przepisie prawa, ktéry jest przedmiotem zainteresowania tej
przestanki przedsgdu. Rozbieznos¢ w orzecznictwie jest warunkiem przestanki
przedsgdu z tej podstawy, jednak spetnia sie ona dopiero wtedy, gdy istnieje
potrzeba wyktadni okreslonego przepisu prawa. Tu wniosek i jego uzasadnienie w
ogole nie wydzielajg samego przepisu art. 8 k.p. i nie wskazujg w czym wrazataby

sie potrzeba wykfadni tego przepisu. Czym innym jest bowiem jego zastosowanie w



konkretnej sprawie. To ostatnie nie stanowi przedmiotu tej przestanki przedsadu
(lecz przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie;
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona). W analizie na
gruncie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie chodzi tez o tgczng
wyktadnie kilku przepisow sktadajgcych sie na okreslong podstawe rozstrzygniecia,
na przyktad art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. i art. 58 k.p., zreszta wniosek nie
twierdzi, ze potrzeba wyktadni obejmuje rowniez te ostatnie przepisy. Innymi stowy
wniosek nie wykazuje jurydycznie iz przepis art. 8 k.p. ,budzi powazne watpliwosci”
w wyktadni lub wywotuje ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Nie jest uprawnione pytanie, czy na podstawie art. 8 k.p. zawsze powinno
by¢ uwzglednione roszczenie o przywrdécenie do pracy dziatacza zwigzkowego z
ktérym rozwigzano stosunek pracy bez zgody zwigzku zawodowego, gdyz w tych
sprawach przepis art. 8 k.p. nigdy nie stanowi jednej (samodzielnej) podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zachodzi wiec podstawowa watpliwo$¢ czy wskazane w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi wyroki Sadu Najwyzszego swiadczg o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktéra to miataby przemawia¢ (dowodzi¢)
potrzeby wyktadni art. 8 k.p. (albo tylko art. 8 k.p.). Ot6z nie ma watpliwosci, iz z
wskazanego we wniosku orzecznictwa nie wynika teza, izby pracodawca nie mégt
odwotywac sie do art. 8 k.p. i zarzuca¢ pracownikowi naduzycie prawa do ochrony
zatrudnienia z tytutu funkcji w organizacji zwigzkowej lub sprzecznos¢ zadania z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz izby ten przepis prawa (art. 8 k.p.) nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygania takich sporéw. Orzecznictwo nie jest wiec
sprzeczne, co do tego ze przepis ten ma zastosowanie w takich sprawach. Inng
kwestig jest roztozenie akcentow w wyktadni i stosowaniu tego przepisu, jako ze
odwotuje sie do klauzul generalnych. Wyktadnia i stosowanie prawa jest
suwerennym prawem sgdow powszechnych. Przepis ktory stanowi klauzule
generalng prawo to jedynie wzmacnia. W ocenie wniosku wazniejsze jest
stwierdzenie, ze klauzula generalna wrecz zaktada rozbieznosc¢ orzecznictwa, gdyz
z zatozenia odnosi sie do réznych sytuacji faktycznych. Jezeli Sgd Najwyzszy w
konkretnej sprawie stwierdza, ze stosowanie art. 8 k.p. dopuszczalne jest w
okolicznosciach ,szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych”

(wyrok z 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06), to réwniez odwotuje sie do normy bardzo



ogolnej. Inny stowy nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby
swoiste ,wytyczne” w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty pracodawcy o sprzecznosci zgdania
pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczyto to sytuacji pracownika szczegodlnie
chronionego. W orzecznictwie nie powiedziano wszak, ze pracownik jest zawsze
bezwzglednie chroniony. Wszelkie bowiem ograniczanie i formutowanie
okreslonych kryteriow lub przestanek bytoby wbrew klauzuli generalnej, ktéra moze
mie¢ zastosowanie do réznych sytuacji (ktére trudno obecnie nawet okresli¢ czy
przewidzie¢). Wigzacej wiec wyktadni sprzeciwiataby sie ustrojowa rola sgdow.
Wielos¢ orzeczen na tle art. 8 k.p. pokazuje, ze Sad Najwyzszy nie moze zastgpic
ustawodawcy. Orzecznictwo moze réznie rozktadac akcenty i by¢ nawet rozbiezne,
ale nie jest to sytuacja szczegélna. Chodzi wiec o to, ze wyktadnia przepisu, ktéry
stanowi klauzule generalng nie moze by¢ rozumiana jako mozliwos¢ zastgpienia
zwrotow niedookreslonych (ogolnych klauzul) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te
klauzule (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; podobnie tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Klauzule generalne
majg okreslong role w systemie prawa i dlatego mozna mowic o ich stosowaniu w
konkretnej sprawie. Natomiast proba wyktadni klauzuli generalnej, moze byc¢
odczytana jako ograniczenie takiego przepisu.

W orzecznictwo powiedziano tez, ze stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie
moze byC ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkow przez
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr
470023). Stanowitoby to nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli. Nie
jest ono warunkowane az ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez
pracownika. Jej stosowanie wynika z niemoznos$ci czynienia ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli
generalnej potwierdzit Trybunat Konstytucyjny na tle sprawy dotyczgcej ochrony
stosunku pracy. Procz zgodnosci art. 8 k.p. z Konstytucjg stwierdzit, ze przy

wystepowaniu okreslonej w nim sprzecznosci kazde dziatanie albo zaniechanie



moze byC¢ uznane za naduzycie prawa (wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika
2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006/9/125; podobnie w odniesieniu do art. 5 k.c. w
wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7/254).
Stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze by¢ zatem ograniczane tylko do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw przez pracownika. Brak zgody zwigzku zawodowego nie
daje wiec bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem
zarzadu zwigzku. Orzecznictwo niemniej roznie rozktada akcenty w zwigzku z
stosowaniem art. 8 k.p., co nie zawsze ttumaczy tylko indywidualny charakter
kazdej sprawy oraz okolicznoéci niezgodnego z prawem zachowania pracownika
przemawiajgce za odmowg ochrony. Mozna dostrzec stanowisko przyjmujgce, ze
celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zagwarantowanie mu
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajgce zakres tej ochrony
majg charakter regulacji szczegdlnej i muszg by¢ wyktadane scisle. Dziatalnos¢
zwigzkowa nie moze przeto by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny
sposOb myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby
dyskryminujgcy dla pracownikow, ktérzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg
albo nie sprawujg w nich zadnej funkcji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
listopada 2003 r., | PKN 616/02, Pr. Pracy 2004/6/34; z 11 wrze$nia 2001 r., | PKN
619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Posrednio mys| taka wystepuje w wskazanym
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2006 r. oraz w wyroku
Trybunatu z 7 kwietnia 2003 r. (P 7/02 OTK-A 2003/4/29), dotyczgcym zakresu
podmiotowej ochrony z art. 32 ustawy zwigzkowej. Jednakze, wobec jednoznacznej
tresci tego przepisu, nie mozna ograniczy¢ ochrony zen wynikajgcej tylko do
zachowan zwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowg. Hipoteza przepisu obejmuje
ochrong wszak caty stosunek pracy, stgd wyrdznia sie stanowisko orzecznictwa, ze
oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy moze miec
miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90).
Ochrona zatrudnienia miataby by¢ przy tym silna juz wobec samego braku zgody

na rozwigzanie stosunku pracy (wyrok z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99,



OSNP 2001 nr 5, poz. 146). Nie podlegataby uchyleniu réwniez przy ciezkim
naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkéw - art. 52 k.p. (wyrok z
dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99, OSNP 2000 nr 17, poz. 652). W
orzecznictwie zdaje sie jednak przewazac stanowisko, ktére ochrony z art. 32
ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktore w zaleznosci
od zachowania pracownika oraz okolicznosci sprawy pozwala nie uwzglednic
roszczenia o przywrocenie na pracy na podstawie art. 8 k.p., nie tylko, gdy zasadne
bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale rowniez w razie
rozwigzania za wypowiedzeniem (wyroki: z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
OSNP 1996 nr 15, poz. 210; z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNP 1997 nr 21,
poz. 416; z 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNP 1998 nr 10, poz. 305; z 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 394; z 2 sierpnia 2000 r., |
PKN 755/99, OSNP 2002 nr 4, poz. 88). Nie obowigzuje wiec schemat w orzekaniu,
jaki zdaje sie zaktadac¢ skarzgcy. Btedne zatem bytoby stanowisko, ze orzecznictwo
w tych sprawach ma byc¢ jednolite, co ze wzgledu na art. 8 k.p. nie jest mozliwe,
nawet gdy chodzi o ochrone wynikajgca z art. 32 ustawy zwigzkowe;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach strony pozwanej orzeczono z uwzglednieniem § 11 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge)
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.



