Sygn. akt Il PK 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. Spotki Jawnej w K.

przeciwko A. M.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 12
czerwca 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 101! k.p., art. 1012 k.p. oraz umowy o
zakazie konkurenciji z 1 sierpnia 2009 r. oraz art. 10 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Dotyczy ono ,koniecznosci rozwazenia, czy dane ujawnione w Krajowym Rejestrze
Sadowym lub w ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczgce rodzajow
prowadzonej dziatalnosci powinny mieC wptyw na dokonywanie wyktadni
dziatalnosci konkurencyjnej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji oraz czy
wyktadnia dokonana w oparciu o te dane nie stanowi wyktadni rozszerzajgcej na
niekorzys¢ pracownika, zabronionej w prawie pracy. Rozwazenia w tym zakresie
wymaga rowniez, czy wpisom poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci okreslonych w

PKD moze by¢ przypisane pierwszenstwo w ustalaniu zakresu dziatalnosci



konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci rzeczywiscie przez przedsiebiorce
wykonywanej. Niezbednym wydaje sie réwniez wyjasnienie, czy dokonywanie
wyktadni umowy o zakazie konkurencji w oparciu o pozycje PKD ujawnione w KRS
lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi zabronionej w prawie pracy
wyktadni rozszerzajgcej na niekorzy$¢ pracownika i nie ogranicza jego prawa do
pracy i wykonywania zawodu, okreslonych w art. 10 § 1 k.p.”.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zosta¢ rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze ,nieuprawniony jest



poglad skarzgcego, ze obie spotki nie byly wobec siebie konkurencyjne, bo
posiadaty inny zakres i przedmiot dziatalnosci. Wystarczy zapoznac sie z odpisem z
KRS dla powodowej spofki i trescig wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego
dotyczacego zakresu dziatania spoétki M., jak réwniez wskazywanych przez
petnomocnika pozwanego zapisbw na stronach internetowych, aby uzyskac
potwierdzenie, ze obie spotki charakteryzujg sie podobnym przedmiotem
dziatalnosci, ktéra adresowana jest do tych samych odbiorcéw tj. np. E., T., K., B.,
E., E. R. Potwierdzajg to dowody z dokumentow oraz zeznania przedstawiciela
strony powodowej oraz samego pozwanego. Pozwany stuchany w charakterze
strony w trybie art. 299 k.p.c. zeznat, ze w zakresie handlu M. i A. chyba sie
pokrywaty, miat on do czynienie z tymi samymi dostawcami i producentami. Takze
jego zakres czynnosci w obydwu spotkach pokrywat sie w minimalnym zakresie.
Obie spotki majg bardzo szeroki przedmiot dziatalnosci i w aspekcie istotnym dla
sprawy niniejszej zajmujg sie: sprzedazg hurtowg elektrycznych artykutow uzytku
domowego, sprzetu oswietleniowego, robotami zwigzanymi z wykonywaniem i
budowg linii telekomunikacyjnych i elektoroenergetycznych, wykonywaniem
instalacji elektrycznych. Spétka A. jest dystrybutorem wszelkiego rodzaju towaréw
kojarzonych z elektrykg i oswietleniem ZzZrodta Swiatta, oprawy, osprzet, osprzet
modutowy, kable i przewody, koryta do prowadzenia kabli, stupy, osprzet do stupéw
I linii wysokiego napiecia (por. zeznania swiadka M. S., przedstawiciela powoda). Z
zeznan przedstawiciela powoda A. K. wynika, ze spétka M. zajmuje sie sprzedazg
tych samych towaréw i do tych samych odbiorcow. W ofercie spotki M. znajdujg sie
m. in. kable i przewody, stupy, maszty, izolatory, oprawy oswietleniowe, osprzet
elektroinstalacyjny, sprzedaz konstrukcji stalowych dla projektéw energetycznych i
izolatorow oraz skierowana jest do tych samych odbiorcéw co powodowa spétka (
por. oferta). [...] Z zeznah pozwanego i M. P. wynika jednoznacznie, ze towary
oferowane przez spotke M. kierowane byly do tej samej grupy kontrahentow, z
ktorymi wspétpracowat pozwany, bedac zatrudnionym w powodowej spétce, a jak
wynika z zeznan Swiadka M. S. spdtka M. handlowata takimi samymi typami kabli
co powodowa spotka”.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c.

stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich



powoddw naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 5 maja 2010 r.,
I UK 63/10, niepubl.). Z tego wzgledu zagadnienie prawne, chociazby bardzo
interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jezeli nie jest istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi — art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. (postanowienie SN z 9 lutego 2011 r., Il SK 43/10, niepubl.). Sad
Najwyzszy nie przyjmuje bowiem skargi kasacyjnej do rozpoznania w ktorej jako
przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozpoznania jej podstaw (postanowienie SN z 3 listopada
2010 r., Il UK 56/10, niepubl.).

Zadane przez skarzgcego we wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania
pytania i przedstawione rzekome zagadnienia prawne nie majg znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy. Juz wiec z tego powodu mozna byto odméwicC przyjecia
skargi do rozpoznania. Problem prawny ujety w skardze kasacyjnej, musi bowiem
dotyczyC kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej
prawnie obojetny (tak tez SN w postanowieniu z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07,
niepubl.). Rozwazanie zagadnien teoretycznych, jezeli nie jest to niezbedne do
wyktadni przepisu, ktéry ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, nie nalezy do
zadan Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie
(postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



