Sygn. akt Il PK 69/06

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa H. G., M. B.

przeciwko "[...] Bank" Spotce Akcyjnej Oddziat w P.

o zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt Ill Pa .../06,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw po
900 zt (dziewiecset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymaganie to odnosi sie do podstawowych elementow skargi kasacyjnej,
definiujgcych jej istote. Stad tez niespetnienie tych podstawowych, zwanych
konstrukcyjnymi, wymagan skargi kasacyjnej stanowi formalng przeszkode
uniemozliwiajgca jej rozpoznanie.

Z art. 398° § 2 k.p.c. wynika jasno okreslona konsekwencja wniesienia skargi

kasacyjnej bez spetnienia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., ze skarga



taka podlega odrzuceniu. Rygoryzm tych regulacji wigze sie z istotg postepowania
kasacyjnego, ktére odnosi sie do orzeczen prawomocnych (art. 398 k.p.c.) oraz z
obowigzkowym udziatem profesjonalnych petnomocnikéw (art. 87 § 1 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna,
ktérg w imieniu pozwanego [...] Bank S.A. Oddziat w P. wnidst jego petnomocnik
radca prawny E. K., nie spetnia wymagania okreslonego w powotanym wyzej art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. Ogranicza sie bowiem do wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ale bez wymaganego uzasadnienia tego wniosku. Nie
spetnia bowiem nawet najbardziej nieodzownych warunkéw uzasadnienia zawarte
w skardze (w jej ,petitum” i w jej uzasadnieniu) twierdzenie, ze zachodzi potrzeba
wyktadni ,przepiséw kodeksu pracy dopuszczajgcych wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy”. Nie ma tu
bowiem jakiejkolwiek préby (nawet pozoru) uzasadnienia dlaczego ,zachodzi
potrzeba wyktadni”. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze uzasadnieniem takim mogtoby
by¢ kolejne, nic nie méwigce, twierdzenie zawarte w uzasadnieniu skargi jakoby
.przepisy te w dalszym ciggu budzg powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzeczeniach sgdow” — bez jakiegokolwiek wskazania owych watpliwosci oraz
jakiegokolwiek przypadku ,rozbieznosci”, zwitaszcza ze te nieujawnione przez
skarzgca watpliwosci miatyby sie odnosi¢ do znacznej liczby przepisow kodeksu
pracy dotyczgcych godzin nadliczbowych.

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna nie spetniajgca niezbednego

wymagania podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2i § 3 k.p.c.



