Sygn. akt Il PK 69/04

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Z.

o zaptate wynagrodzenia, nagrode jubileuszowg i odprawe emerytalna,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 grudnia 2004 r.,

na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 20 maja 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2004 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
L. z dnia 25 lutego 2004 r., i oddalit powoédztwo Z.M. przeciwko Poradni
Psychologiczno Pedagogicznej w Z. o wynagrodzenie za prace, nagrode
jubileuszowg i odprawe emerytalng. Podstawg tego rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze powddka, zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta,
otrzymywata wynagrodzenie w Xl| kategorii zaszeregowania w kwocie 1.000 zt.
Regulamin wynagradzania przewidywat dla stanowiska zajmowanego przez
powodke zaszeregowanie w kategoriach od IX do Xll. W dniu 24 stycznia 2001

r. wprowadzono nowy regulamin wynagradzania, w ktérym okreslono, ze



samodzielny referent moze posiada¢ kategorie zaszeregowania od VII do XIll.
Wedtug Xll kategorii zaszeregowania powodce przystugiwatoby wynagrodzenie
w kwocie 1.243 zt. Po zmianie regulaminu pracodawca okreslit wynagrodzenie
powddki na kwote 1.050 zt, a nastepnie na 1.100 zt, bez podania kategorii
zaszeregowania. Od 25 marca 2003 r. zaszeregowano powodke do X kategorii
wynagrodzenia i ustalono je na kwote 1.144 zi. Sgd Okregowy uznat, ze po
zmianie regulaminu wynagrodzenie powddki ulegto podwyzszeniu, co powddka
akceptowata, a wiec nie bylo potrzeby dokonania wypowiedzenia
Zzmieniajgcego.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyta powodka. Zarzucita naruszenie art. 771
oraz art. 2413 k.p. polegajace na uznaniu, ze po wprowadzeniu nowego
regulaminu wynagradzania pracodawca nie byt zobowigzany wyptacac jej
wynagrodzenia przewidzianego w Xl kategorii zaszeregowania. Jako
okolicznosci  uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powodka wskazata
wystepowanie zagadnienia prawnego (pytania), "czy w przypadku wejscia w
zycie nowego regulaminu wynagradzania pozwany mogt w aspekcie tresci art.
42 k.p. wyptaca¢ wynagrodzenie nizsze od przewidywanego dla powddki, bez
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujgcy w sprawie problem prawny polega na ocenie, czy jest
zmiang na niekorzy$¢ pracownika, powodujgcg koniecznos¢ dokonania
wypowiedzenia  zmieniajgcego, zmiana  (obnizenie) jego  kategorii
zaszeregowania wynikajgcej z regulaminu wynagradzania (przepisow
ptacowych), jezeli  roéwnoczesnie  nastepuje  podwyzszenie  kwoty
wynagrodzenia. W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona
jest wyktadnia, ze obnizenie pracownikowi kategorii (grupy) osobistego
zaszeregowania nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli nie
powoduje obnizki wynagrodzenia (uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12
marca 1981 r., V PZP 4/80, OSNCP 1981 nr 10, poz. 182; OSPIiKA 1982 nr 5-6,
poz. 50 z glosg A. Swigtkowskiego; NP 1982 nr 11-12, s. 225 z glosg W.
Muszalskiego; por. tez wyrok z dnia 8 lutego 1984 r., | PR 5/84, OSNCP 1984 nr
9, poz. 165; NP 1985 nr 9, s. 142 z glosg M. Sewerynskiego; uzasadnienia
wyroku z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 73/98, OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 304



oraz wyroku z dnia 5 listopada 1999 r., | PKN 338/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 187).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 393 § 1 k.p.c., zwlaszcza wskazane przez skarzgcg. Po
rozwazeniu przestanek okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c, Sad Najwyzszy uznat
za uzasadniong odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na
podstawie tych przepisow w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.



