Sygn. akt Il PK 67/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej

0 przywrocenie na poprzednie stanowisko pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 czerwca 2005 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 lutego 2005 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. w sprawie E.
P. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w P. o przywrdcenie na poprzednie stanowisko pracy wyrokiem z 22 lutego 2005 r.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powodztwo, zas
punkt Il wyroku uchylit. Ponadto zasgdzit od E. P. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P. kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancije.

Petnomocniczka powodki w skardze kasacyjnej zaskarzyta powyzszy wyrok
w catosci i wniosta o jego uchylenie i oddalenie apelacji strony pozwanej a takze
zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, ewentualnie o

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego



rozstrzygniecia pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
za instancje kasacyjna.

Skarge kasacyjng skarzgca oparta na podstawie naruszenia przez Sad
Okregowy w R. prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, to jest art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p. i art. 30 § 4 k.p. polegajgca na uznaniu
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za uzasadnione, a przyczyne
wypowiedzenia za prawdziwg. Ponadto zarzucita naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 428§ 1i2k.p.iart. 45 § 1 k.p. przez brak rozwazenia, czy zgodnym z zasadami
wspotzycia spotecznego jest czynienie pracownikowi zarzutu naruszenia
obowigzkéw stuzbowych w sytuacji, gdy pracodawca zaniedbat ich sprecyzowania
w wewnetrznych aktach prawnych i zakresie czynnosci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze widzi potrzebe wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy co do zakresu pojec
obowigzkéw pracowniczych i obowigzkow stuzbowych, ich wzajemnej relacji, a
takze co do tego, czy w zasadach etyki wykonywania zawodu nalezy poszukiwaé
obowigzkdéw stuzbowych pracownika oraz, czy ,w sytuacji zaniedban po stronie
pracodawcy wskazania pracownikowi jego obowigzkoéw stuzbowych, moze on
skutecznie powotywac sie na to, ze jednostkowe zachowanie pracownika stanowi

naruszenie tych obowigzkow.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie kasacji do rozpoznania wraz z
jego uzasadnieniem spoczywa na skarzacym (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
Uzasadnienie to powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia kasacji do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W czesci kasacji uzasadniajgcej wniosek o przyjecie kasacji do rozpoznania
skarzaca nie nawigzuje do przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie odwoluje sie
rowniez do zadnego przepisu prawa, co uniemozliwia uznanie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo, Zze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 12 k.p.c.



