Sygn. akt Il PK 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w C.

i Gminie C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i V w zakresie, w jakim
oddalono powddztwo i oddalono apelacje powédki i w tej czesci
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka A. L., w sprawie przeciwko Publicznemu Gimnazjum w C. i Gminie
C. o odszkodowanie z tytutu odwotania przez Burmistrza C. ze stanowiska
dyrektora tego Gimnazjum, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 19 marca 2012 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w pkt | obnizyt zasgdzong przez Sad Rejonowy w
C. na rzecz powodki od Gminy C. kwote 15.732 zt do kwoty 7.314 zt (obie kwoty z
odsetkami od dnia 9 kwietnia 2010 r.), w pkt V oddalit apelacje obu stron w
pozostatym zakresie, zas pkt Il, lll, IV i VI orzekt o kosztach procesu.

W 2002 r. powddka zostata powotana na stanowisko dyrektora pozwanego
Gimnazjum na okres do dnia 31 sierpnia 2007 r. Na mocy zarzgdzenia Burmistrza
C. z dnia 23 czerwca 2005 r. zostata odwotana z tego stanowiska w trybie
natychmiastowym. Powodka nadal byta zatrudniona jako nauczyciel mianowany. W
maju 2006 r. pozwane Gimnazjum ztozyto powodce propozycje zmiany warunkdéw
pracy i ptacy odnoszgcg sie do wymiaru godzin pracy i wysokosci wynagrodzenia.
Powddka odmowita przyjecia nowych warunkéw i stosunek pracy rozwigzat sie z
dniem 31 sierpnia 2006 r., w nastepstwie wypowiedzenia ztozonego przez
Gimnazjum dnia 31 maja 2006 r. Powddka nie odwotata sie od tego wypowiedzenia
i zdniem 1 wrze$nia 2006 r. przeszta na emeryture.

Niniejszg sprawe poprzedzity dwa postepowania sgdowe zwigzane z
odwotaniem powddki. Pierwsze z nich zakonczyt wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., ...385/06. Stwierdzono w nim, ze
zarzgdzenie o odwotaniu powddki z funkcji dyrektora pozwanego Gimnazjum jest
niewazne i nie podlega wykonaniu. Materialnoprawng podstawg tego wyroku byto
niestwierdzenie zarzuconego przez Burmistrza C. naruszenia przez powoddke
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). Jako
podstawe procesowg wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny powotat art. 147 § 1,
art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej
jako: p.p.s.a.).



Drugie z uprzednich postepowan toczyto sie przed sgdami pracy. Powodka
dochodzita w sprawie przeciwko Gimnazjum uznania rozwigzania stosunku pracy
,W zakresie odwotania z funkcji dyrektora” za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy
na dotychczasowe stanowisko ewentualnie ustalenia, ze nadal petni funkcje
dyrektora. Sad Rejonowy w C. zawiesit postepowanie do czasu wydania wyroku
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, a po jego podjeciu zasgdzit od Gimnazjum
na rzecz powodki kwoty 1.800 zt tytutem odszkodowania i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci. Kwota ta stanowita trzykrotnos¢ dodatku funkcyjnego
wyptaconego powodce w ostatnim miesigcu petnienia funkcji dyrektora. Wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2008 r., ...86/08. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje obu stron i
odrzucit apelacje powodki w czesci dotyczgcej odszkodowania z art. 417 k.c., gdyz
nie byto to przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, powddka domaga sie
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 417* § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej Gminy na rzecz powddki kwote 15.732 zt
z odsetkami od dnia 9 kwietnia 2010 r., to jest od dnia doreczenia odpisu pozwu tej
pozwanej. Sad Rejonowy uznat, ze na podstawie art. 417* § 2 k.c. Gmina C. ponosi
odpowiedzialnos¢ za bezprawne odwotanie powddki ze stanowiska dyrektora.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powotany wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. stanowi stwierdzenie niezgodnosci z prawem ostatecznej
decyzji, co oznacza spetnienie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslonej w art. 417 § 2 k.c. W odniesieniu do podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej Gminy Sgd Okregowy podzielit jej zarzut apelacyjny, ze tg podstawg nie
jest art. 417 § 2 k.c., lecz art. 417 § 1 k.c. Zarzadzenie Burmistrza C. odwotujgce
powodke ze stanowiska dyrektora Gimnazjum nie jest bowiem ani prawomocnym
orzeczeniem, ani ostateczng decyzjg, ktdrych istnienie jest konieczng przestankg
odpowiedzialnosci z art. 471 § 2 k.c. Sad Okregowy przyjat wiec za podstawe
odpowiedzialnosci Gminy art. 417 § 1 k.c. Stwierdzit takze, ze wyptacenie powddce
odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu pracy nie jest przeszkodg do

dochodzenia przez nig dalszego odszkodowania w oparciu o przepisy Kodeksu

cywilnego.



Powddka w pozwie wniosta o zasgdzenie kwoty 37.983,58 zt, na ktorg
sktada sie kilka elementow szkody. Kwota ta obejmuje kwote 13.814 zt stanowigcag
réznice miedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym a wynagrodzeniem
przystugujagcym dyrektorowi Gimnazjum w okresie od odwotania jej z funkcji
dyrektora do ustania stosunku pracy (31 sierpnia 2006 r.); kwote 22.148,52 z
stanowigcg roznice miedzy otrzymywang przez nig emeryturg a wynagrodzeniem
naleznym dyrektorowi gimnazjum w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do uptywu
piecioletniego okresu, na ktory zostata powotana na stanowisko dyrektora (31
sierpnia 2007 r.); kwoty 1.174,19 zt i 1.882,62 zt tytutem nagrod rocznych oraz
kwote 764,25 tytutem Swiadczenia urlopowego za 2007 r. Od szkody stanowigcej
sume tych kwot powddka odjeta kwote 1.800 zt zasgdzong w postepowaniu przed
sgdami pracy (...86/08).

Odnoszac sie do tych zgdan, w pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat ich
bezpodstawnos¢ w odniesieniu do okresu po ustaniu stosunku pracy powodki.
Stwierdzit, ze powierzenie stanowiska dyrektora jest czynnoscig administracyjna,
Scisle powigzang ze statusem nauczyciela zatrudnionego w placowce, ktérej
kierownictwo zostato mu powierzone. Jezeli wiec od 1 wrzesnia 2006 r. powodka
nie byt juz pracownikiem Gimnazjum, to od tego dnia nie mogta petnié¢ funkcji jego
dyrektora. Brak zatem normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.)
miedzy odwotaniem powodki ze stanowiska dyrektora a poniesiong przez nig
szkodg po ustaniu stosunku pracy. Sad Okregowy podniést ponadto, ze w
odniesieniu do okresu po ustaniu stosunku pracy powddka nie moze domagac sie
odszkodowania, poniewaz godzita sie na jego rozwigzanie. Nie odwotata sie
bowiem od wypowiedzenia jej stosunku pracy, a ponadto zlozyta wniosek o
emeryture. Poniewaz okres po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uwzgledniony
co do odszkodowania dla powddki, to nie tylko bezzasadne jest Zadanie
odszkodowania obliczonego jako réznica miedzy hipotetycznym wynagrodzeniem a
otrzymywang emeryturg, ale takze nie moze ona domagaC sie zasgdzenia
odszkodowania za nieuzyskanie innych swiadczeh zwigzanych z hipotetycznym
pozostawaniem w stosunku pracy do 31 sierpnia 2007 r. Dotyczy to swiadczenia
urlopowego za 2007 r., nagrod rocznych i nagrody jubileuszowej. Nagroda

jubileuszowa zostata zasgdzona powddce przez Sgd Rejonowy w kwocie 6.618,44



zt. Sad Okregowy uznat, ze nastgpito to bezzasadnie, gdyz okres 40 lat pracy
powddki uptywat 23 wrzesnia 2007 r. Zgodnie z przepisami szczegdlnymi, gdyby
jednak powodka pozostawata w stosunku pracy do 31 sierpnia 2007 r. i przeszta na
emeryture, to mogtaby te nagrode otrzymac. Skoro jednak jej stosunek pracy ustat
rok wczesniej, przy czym nastgpito to na skutek innego dziatania niz odwotanie z
funkcji dyrektora, bo w nastepstwie wypowiedzenia stosunku pracy przez
Gimnazjum, to brak jest podstaw do przyjecia zwigzku przyczynowego miedzy
zawinionym dziataniem Gminy (odwotaniem 2z funkcji dyrektora) a szkodg
polegajagcg na nienabyciu przez powodke prawa do nagrody jubileuszowej.
Zdaniem Sgdu Okregowego uzasadnione byto tylko zgdanie powodki zasgdzenia
réownowartosci nieotrzymanego dodatku funkcyjnego w okresie od pozbawienia jej
stanowiska dyrektora do ustania stosunku pracy (od 1 lipca 2005 r. do sierpnia
2006 r.). Odsetki od zasgdzonej z tego tytutu kwoty 7.314 zt nalezaty sie powodce
od dnia wezwania do zaptaty wiasciwego dtuznika czyli Gminy C.(art. 455 w
zwigzku z art. 481 k.c.), co nastgpito przez poreczenie odpisu pozwu. Sad
Okregowy podzielit poglgd Sadu Rejonowego, ze powddce nie przystuguje
odszkodowanie z tytutu zanizonego — jej zdaniem — dodatku motywacyjnego.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta ten wyrok Sgdu Okregowego w
czesci dotyczacej oddalenia jej apelacji i obnizenia zasgdzonego odszkodowania.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa polegajgce na:

l. niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty poprzez btedne przyjecie, iz szkoda w przedmiotowej sprawie nalezy sie
tylko wtedy gdyby powddka zatrudniona byta na stanowisku nauczyciela ,co daje
podstawe do sformutowania kolejnego zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
mozliwosci zastosowania w przedmiotowej sytuacji przepisu art. 361 § 2 kc poprzez
nieuwzglednienie, iz nastepstwem niezgodnego odwotania ze stanowiska byto
zmuszenie powodki przez pracodawce do przejscia na emeryture

Il niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 361 § 1 Kkc poprzez
nieuwzglednienie, iz pozwane Gimnazjum w C. ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dziatania, ktérego skutkiem byta zaistniata szkoda, bowiem to

przedmiotowa szkota przyczynita sie poprzez dyskryminacje wieku powddki i



zmuszenia jej do przejscia na emeryture co doprowadzito do powstania szkody
polegajgcej na zmniejszeniu dochodow powodki;

lll. naruszeniu przepisu art. 361 § 1 kc przez niewlasciwe zastosowanie go
przez Sgd Okregowy w S., ktéry stwierdzit, ze brak byto podstaw dochodzenia
przez powodke kwoty bedgcej roznicg w zarobkach przez caty okres od czerwca
2005r. tj. bezpodstawnego odwotania jej z funkcji dyrektora szkoty do 31-08-2007
roku tj. okresu na jaki zostata powotana na to stanowisko ;

IV. naruszeniu prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu
art. 417 1 § 2 kc polegajgcg na przyjeciu przez Sgd Okregowy w S., iz powyzszy
przepis w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania, albowiem zarzgdzenie
burmistrza o odwotaniu z funkcji dyrektora nie jest orzeczeniem;

V. naruszeniu prawa materialnego poprzez niezasadne zastosowanie
przepisu z art. 481 § 1 kc poprzez przyjecie, iz odsetki powddce nalezg sie nie od
dnia wytoczenia powddztwa, lecz od dnia w ktorym Sad | instancji doreczyt
przypozwanemu tj. Urzedowi Gminy w C. pozew.

VI. naruszenie prawa procesowego to jest art. 460 § 1 kc poprzez przyznanie
zdolnosci sgdowej Gminie C. mimo braku przymiotu pracodawcy w stosunku do
Powddki oraz nie zasgdzenie od pozwanego Gimnazjum w C. dochodzonego
odszkodowania;

VII. naruszenie prawa procesowego, poprzez niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 194 kpc oraz art. 73 § 2 kpc poprzez uznanie Gminy C. za
wspoétuczestnika jednolitego a nie interwenienta ubocznego i zasgdzenie od niego
odszkodowania, a nie od pozwanej szkoty;

VIII. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc poprzez odmowe
wiarygodnosci zeznan powodki w zakresie przyczyn przejscia na emeryture, co
wigzato sie bezposrednio z powstaniem szkody, a co miato istotny wptyw na wynik
postepowania;

IX. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc poprzez
nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego tego faktu, iz pozwana szkota
przyczynita sie do powstania szkody w swietle art. 442 kc w wyniku czego miedzy
innymi nie zostato zasgdzone odszkodowanie w zgdanej wysoko$ci ,a co miato

istotny wptyw na wynik sprawy;



X. naruszenie przepisu art. 378 § 1 kpc polegajgce na nierozpoznaniu przez
Sad Okregowy w S. w granicach apelacji i nie ustosunkowania sie do zarzutu
apelacji w zakresie wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku Sadu | instancji
polegajgcej na tym, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy i przejscia na
emeryture byta niemoznos¢ dalszego zatrudnienia powddki przez pozwang w
petnym wymiarze godzin i postawienie powodki w stan nieczynny, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy”.

Pozwana Gmina wniosta o odrzuceniu skargi lub odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego. Jej zdaniem zaden z zarzutéw skargi nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg trafne, a niektére
sformutowania grzeszg nieporadnoscia.

W odniesieniu do podstawy odpowiedzialnosci pozwanej Gminy Sad
Najwyzszy podziela poglad Sagdu Okregowego, ze wynika ona z art. 417 § 1 k.c.,
czyli z przepisu ogolnego statuujgcego odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Do zastosowania przepisu art. 417* § 2 k.c.
niezbedng przestankg jest wyrzgdzenie szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji (co do zasady, po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem). Akt odwotania powddki ze stanowiska
dyrektora nie byt decyzjg, co potwierdzi Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. w
powotanym wyroku ...385/06. Stwierdzit on bowiem niewaznos¢ zarzgdzenie
Burmistrza C. odwotujgcego powddke ze stanowiska dyrektora Gimnazjum uznajgc
je nie za decyzje administracyjng, lecz za akt jednostki samorzadu terytorialnego,
podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 w zwigzku z
art. 147 § 1 p.p.s.a.). Twierdzenie skarzacej, ze skoro omawiany akt odwotania nie
jest decyzjg administracyjng, to w takim razie nalezy uwazac je za orzeczenie, 0
ktérym mowa w art. 417 § 2 k.c., jest bezpodstawne i niepoparte zadnymi

racjonalnymi argumentami. Zresztg kwestia podstawy odpowiedzialnosci ma w



sprawie znaczenie drugorzedne, skoro odpowiedzialnos¢ pozwanej Gminy zostata
stwierdzona przez Sad Okregowy, a zakres odszkodowania jest taki sam w obu
przypadkach i opiera sie na art. 361 k.c.

Pozwana Gmina jest podmiotem prawa i ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng
za wiasne zachowanie na podstawie art. 417 § 1 k.c. Jest to odrebna
odpowiedzialno$¢ od odpowiedzialnosci Gimnazjum wynikajgcej z prawa pracy.
Sad Najwyzszy podziela taki poglad, przedstawiony przez ten Sgd w wyroku z dnia
23 listopada 2012 r., Il PK 95/12. Zgadza sie takze z wyrazonym tam stanowiskiem,
ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci Gminy nie ma podstaw do stosowania
przepisow Kodeksu pracy (bo nie jest ona pracodawcg powodki — por. art. 1 i
art. 300 k.p.) i dlatego nie jest to odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca w stosunku do
odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika. Odrebno$¢ odpowiedzialnosci
Gminy sprawia, ze nieuzasadnione sg zarzuty skargi dotyczgce jej zdolnosci
sadowej (art. 460 § 1 k.p.c., bo chyba o ten przepis chodzito, mimo ze w skardze
powotano ,art. 460 § 1 k.c.”) oraz wspotuczestnictwa (art. 73 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego, ze ustanie
stosunku pracy powddki dnia 31 sierpnia 2006 r. i jej przejscie na emeryture
spowodowato  rozerwanie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym odwotaniem powddki ze stanowiska dyrektora a szkodg polegajgca na
nieuzyskiwaniu przez nig wynagrodzenia naleznego dyrektorowi Gimnazjum w
okresie roku miedzy ustaniem stosunku pracy a uptywem okresu powotania (31
sierpnia 2007 r.). Zasadniczym argumentem Sgdu Okregowego jest twierdzenie, ze
powddka nie mogta by¢ w tym okresie dyrektorem, poniewaz nie byta zatrudniona
jako nauczyciel, a jej stosunek pracy ustat wskutek wypowiedzenia go przez
Gimnazjum, a zatem jego nastepstwa nie mogg obcigza¢ Gminy. Natomiast osoba,
ktéra nie jest zatrudniona w Gimnazjum jako nauczyciel, nie moze byC jego
dyrektorem.

Poglad ten jest nieuzasadniony, gdyz nie uwzglednia on okolicznosci, ze
gdyby powddka nie zostata bezprawnie odwotana przez Burmistrza Gminy, to
pozostawataby na stanowisku dyrektora Gimnazjum do konca kadencji. Skoro
bytaby dyrektorem, to nie otrzymataby wypowiedzenia stosunku pracy, gdyz bytaby

jedynym organem Gimnazjum uprawnionym do dokonania tej czynnosci. Trzeba



mieC takze na wzgledzie, ze powddka zostata powotana na stanowisko dyrektora
na czas okreslony, a w normalnym biegu zdarzen taka osoba wykonuje swojg
funkcje do konca wyznaczonego okresu.

Biorgc to pod uwage trudno takze zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu
Okregowego, ze stosunek pracy zostat rozwigzany za zgodg powodki. Co do
zasady, zgoda poszkodowanego wylgcza mozliwos¢ dochodzenia przez niego
odszkodowania. Jednakze w rozpoznawanej sprawie zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode nie byto rozwigzanie z powodkg stosunku pracy, lecz bezprawne odwotanie
jej ze stanowiska dyrektora. Powddka sprzeciwita sie temu, czemu data wyraz
zaskarzajgc zarzgdzenie o odwotanie do sgdu administracyjnego, a po uzyskaniu
wyroku stwierdzajgcego sprzecznos¢ odwotania z prawem domagata sie
umozliwienia wykonywania pracy na stanowisku dyrektora. Nie mozna zatem
przyjac, ze powddka godzita sie na rozwigzanie stosunku pracy, skoro przejawiata
zamiar pozostawania na stanowisku dyrektora do konca kadencji. Niezaskarzenie
ztozonego jej przez Gimnazjum wypowiedzenia, ktére byto uzasadnione brakiem
wystarczajgcej liczby godzin zaje¢ dla powodki nie oznacza godzenia sie na
rozwigzanie stosunku pracy, skoro dochodzenie przed sgdem roszczen z tytutu
tego wypowiedzenia miato znikome szanse powodzenia. Brak wystarczajgcej liczby
godzin zajec jest bowiem przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie, przewidziang
wprost w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i potwierdzong w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Usprawiedliwione uznanie przez powddke niecelowosci
skarzenia wypowiedzenia i wystgpienie z wnioskiem o przejscie na emeryture jest
wyrazem normalnej dbatosci o wiasne interesy bytowe, naruszone bezprawnym
odwotaniem powddki przez Burmistrza Gminy. W okresie miedzy odwotaniem
powddki a uptywem jej kadencji rézne nadzwyczajne zdarzenia mogty spowodowac
zerwanie normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
miedzy bezprawnym odwotaniem powddki ze stanowiska a tg czescig szkody, ktora
powstata po danym zdarzeniu. Przykladowo mozna tu wskaza¢ na podzniejszg
nieoczekiwang likwidacje szkoty Iub popetnienie przez osobe powotang
przestepstwa uniemozliwiajgcego zajmowanie stanowiska dyrektora lub
nauczyciela, ktore nastgpity miedzy tym odwotaniem a uptywem kadencji. Sg to

jednak okolicznosci nadzwyczajne, natomiast wypowiedzenie nauczycielowi
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stosunku pracy z powodu braku odpowiedniej liczby godzin zajec¢ jest normalnym i
typowym sposobem rozwigzania stosunku pracy, co z reguty jest spowodowane
mniejszg liczebnoscig kolejnych rocznikow uczniéw. Ponadto nalezy podniesc, ze
gdyby powddka nie =zostata odwotana ze stanowiska, to jako dyrektora
obowigzywatby jg zmniejszony wymiar zajec (art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela) i nie
bytoby organizacyjnej potrzeby wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Oddzielnego rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. przy
ustaleniu odszkodowania za dodatek motywacyjny. Co do zasady, dotyczy on
zarowno okresu, w ktérym powodka pozostawata w zatrudnieniu, jak i okresu po
ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, dodatek ten ma
charakter uznaniowy i moze by¢ przyznany dyrektorowi i nauczycielowi. W okresie
sprawowania funkcji dyrektora powddka otrzymata go w zmiennej wysokosci
okreSlonej przez Burmistrza: od wrzesnia 2002 r. 21% wynagrodzenia
zasadniczego, nastepnie 15%, pozniej 17%, a w ostatnim okresie do 31 sierpnia
2005 r. 15%. Pracujgc po odwotaniu jako nauczycielka powoddka otrzymywata
dodatek w wysokosci okreslonej przez dyrektora Gimnazjum: 15% do 31 stycznia
2006 r. i 5% do konca zatrudnienia. W odniesieniu do tego ostatniego okresu Sad
Okregowy uznat za zasadne oddalenie powddztwa o zasgdzenie wyréwnania tego
dodatku do wysokosci 15%, gdyz powoddka ,nie wykazata z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig, ze przy zatrudnieniu na stanowisku dyrektora
otrzymywata wyzszy dodatek motywacyjny niz ten, ktéry otrzymywata na
stanowisku nauczyciela”. Sgd ten podnidst rowniez, iz nie ma pewnosci, ze po 31
sierpnia 2005 r. Burmistrz przyznatby powddce dodatek motywacyjny w wysokosci
15%, tym bardziej, ze osoba petnigca obowigzki dyrektora Gimnazjum
bezposrednio po powoddce poczatkowo tego dodatku nie otrzymywata.

Stwierdzenie, ze nie ma pewnosci co do wysokoSci przyznawanego w
przysztosci Swiadczenia uznaniowego jest oczywiscie stuszne. Nie oznacza to
jednak, ze powoddka nie moze zasadnie dowodzi¢, ze takie sSwiadczenie w
rzeczywistosci bytoby jej przyznane w okreslonej wysokosci. Wymogi stawiane jej
przez Sgd Okregowy w odniesieniu do ciezaru dowodu wysokosci tego dodatku sg
zbyt surowe. Nie mozna wymagaé, aby wysokos¢ przypuszczalnej korzysci byta

wykazana w sposob pewny (co jest niemozliwe) lub z prawdopodobienstwem
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graniczagcym z pewnoscig. Sam Sad Okregowy powotat w uzasadnieniu kilka
wyrokow Sgdu Najwyzszego, ktore odwotujg sie do doswiadczenia zyciowego jako
kryterium prawdopodobienstwa, czy utrata spodziewanej korzysci rzeczywiscie
nastgpita. Rozkfad ciezaru dowodu zwigzany jest ze stopniem ryzyka
nienastgpienia zdarzenia przysparzajgcego korzysci. W sytuacjach typowych i
powtarzalnych, w ktorych spodziewane korzysci w rzeczywistosci z reguty
wystepujg, ryzyko ich nieosiggniecia jest niewielkie, stgd tez i ciezar dowodu
spoczywajgcy na osobie zgdajgcej z tego tytutu odszkodowanie nie moze byc¢
ujmowany zbyt rygorystycznie. Nie oznacza to jednakze, iz powodka moze
domagaé sie dodatku w wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego tylko z tej
przyczyny, ze ostatnio taki otrzymywata zajmujgc stanowisko dyrektora. Nalezy
dokona¢ oceny wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére nastgpity w
okresie do uptywu przewidzianej prawem kadencji powodki i miaty wptyw na
wysokos¢ dodatku. W razie potrzeby Sad powinien oczywiscie skorzystac z
mozliwosci przewidzianej w art. 322 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. jest bezzasadny. Sad prawidtowo zasgdzit
odsetki od dnia wezwania do zaptaty wilasciwego dtuznika (Gminy C.) przez
doreczenie mu odpisu pozwu, a nie od dnia wezwania do zaptaty odszkodowania
podmiotu, ktéry nie byt do tego zobowigzany, czyli Gimnazjum w C. Dopiero
bowiem po dniu wezwania do zaptaty odszkodowania po stronie Gminy nastgpito
opo6znienie w spetnieniu swiadczenia (art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c.).

Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. sg bezzasadne w sposéb
oczywisty. Kwestia wiarygodnosci zeznan powoddki nie moze byé podstawg skargi
kasacyjnej, co wynika wprost z art. 398° § 3 k.p.c., wedtug ktérego podstawg tej
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowodow. Zupetnie niezrozumiaty
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy
na podstawie art. 442 k.c. kwestii przyczynienia sie Gimnazjum do powstania
szkody, podczas gdy art. 442 k.c. nie obowigzuje od 2007 r., a przedtem regulowat
przedawnienie roszczen deliktowych. Takze brak jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz jest on oparty na
przejsciu powddki w stan nieczynny, a z ustaleh Sgdu wynika, ze nie korzystata ona

z tej mozliwosci.
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Z tych wzgledéw na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



