Sygn. akt Il PK 63/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Barbara Wagner (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko J. K. prowadzgcemu Firme Produkcyjno - Handlowg "P." w M.

0 wynagrodzenie i inne roszczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w L.
z dnia 30 kwietnia 2004 r.,
1) oddala kasacje;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(ztotych sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2004 r., oddalit apelacje R. J. od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 13 pazdziernika 2003 r.,
oddalajgcego jego powddztwo w zakresie zgdania zaptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, dyzury nocne, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz diet za podroze stuzbowe i
przekazujgcego powodztwo w zakresie zgdania zaptaty wynagrodzenia za
prace do rozpoznania Wydziatowi Cywilnemu Sgdu Rejonowego w L.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: J. K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa ,P.” z siedzibg w S. Przedmiotem
dziatalnosci firmy pozwanego byty gtéwnie roboty budowlane. Na spotkaniu w
dniu 1 lipca 1999 r. J. K. zaproponowat R. J., pozostajgcemu na rencie z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy (I grupy inwalidzkiej) prace w charakterze
kierownika budéw prowadzonych w tym czasie przez firme, to jest budowy w
Niemcach, w szkole podstawowej w B. Do obowigzkéw kierownika budow
nalezato, miedzy innymi, nadzorowanie pracy na budowie, nadzorowanie
pracownikow, rozdziat rob6t pomiedzy pracownikéw, sprawdzanie i odbieranie
robét wykonanych przez poszczegolnych pracownikow w danym dniu,
zaopatrzenie w nagtych wypadkach w materialy budowlane i sanitarne.
Koordynowanie budowy przez kierownika odbywato sie w uzgodnieniu z J. K. i
inwestorem. Podczas spotkania powod podkreslit, ze chciatby otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 1.000 zt netto miesiecznie.
Ostatecznie strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia w granicach 1.500 zt netto.
Ponadto, uzgodnity, ze R. J. bedzie korzystat z wtasnego samochodu do celow
stuzbowych, za co zostanie mu wyptacony ryczatt. Nie okreslono tygodniowego
czasu pracy. Umowa miata zostaé zawarta na czas prowadzenia budodw.
Pozwany poinformowat powoda, ze praca na budowie w okresie letnim trwa od
godziny 7.00 do 17.00. R. J. rozpoczat prace w firmie pozwanego w dniu 1 lipca
1999 r. Do 1 lutego 2001 r. praca na stanowisku kierownika budowy byta
wykonywana przez powoda na podstawie ustnej umowy. Powdd nie podpisat

przygotowanych przez pozwanego formularzy umoéw z 1 lipca 1999 r. i 1



stycznia 2000 r., poniewaz nie zostaty mu one przedstawione. Zakres
obowigzkdéw powoda odpowiadat obowigzkom ustalonym podczas rozmowy z J.
K. Czas pracy nie byt wprawdzie sztywno okreslony, niemniej jednak R. J.
przebywat na budowach praktycznie codziennie od godziny 7.00 lub 8.00 do
okoto godziny 17.00, czasem dtuzej. Zdarzato sie, ze pracowat rowniez w
soboty i niedziele. Jego czas pracy byt wyznaczony zakresem zadan i
aktualnych potrzeb. Powdd nie podpisywat listy obecnosci — podobnie jak inni
pracownicy pozwanego zatrudnieni na podstawie umowy o prace.
Wynagrodzenie za prace ustalone byto kwotowo, a jego wysokos¢ zalezata od
ilosci robot na budowie i tempa prac. W razie znacznego obcigzenia praca,
powodowi wyptacano dodatkowe wynagrodzenie — w wysokosci nawet o
kilkaset ztotych przewyzszajgcej kwote okreslong w umowie. Zlecenia byty
ptatne wedtug odrebnej listy ptac, ktérg powdd podpisywat, zas wynagrodzenie
ptacono zaliczkowo dwa lub trzy razy w miesigcu. Powod zostat zgtoszony do
ubezpieczenia zdrowotnego. Poniewaz od umowy zlecenia nie istnieje
obowigzek odprowadzania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
powdd zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie czy chce, aby takie sktadki zostaty
odprowadzane. R. J. ztozyt o$wiadczenie o rezygnacji z odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 1 lutego 2000 r. podpisat z pozwanym
umowe o dzieto, ktora trwata do 1 wrzesnia 2000 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, fgczacy strony stosunek prawny zawierat
pewne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, ale jednoczesnie zawierat
tez cechy wilasciwe dla umdw cywilnoprawnych. Niewatpliwie powdd
pozostawat w relacji podporzgdkowania wobec pozwanego. J. K. wskazywat
zadania jakie R. J. zobowigzany byt wykona¢, a takze wspdlnie uzgadniali
sprawy techniczne. Charakterystyczna dla stosunku pracy jest rowniez
okolicznos¢, ze powdd wykonywat prace w stalych godzinach. O
cywilnoprawnym charakterze stosunku prawnego tgczgcego strony swiadczy,
zdaniem Sadu, czas i miejsce wykonywania pracy, ktére nie byly Scisle
okre$lone i narzucone przez pozwanego, lecz wynikaty z zakresu obowigzkow
powoda. Ponadto, powdd nie potwierdzat swojej obecnosci w pracy i nie miat
obowigzku prowadzenia kart pracy (pomimo, ze prowadzit je dla wlasnego
uzytku). Dla pozwanego wazne byly jedynie efekty czynnosci wykonywanych

przez powoda. Sama powtarzajgca sie obecnos¢ R. J. na budowach, nie



stanowi wystarczajgcej przestanki uznania istnienia stosunku pracy. O istnieniu
stosunku pracy nie mozna réwniez wnosi¢ z obietnicy pozwanego dotyczgcej
wyptacenia powodowi ekwiwalentu za urlop. Bylo to jedynie dodatkowe
dobrowolne Swiadczenie pracodawcy przyznane powodowi w zwigzku z
intensywng pracg w okresie letnim, stanowigcym zwyczajowo okres przerwy
wakacyjnej. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za cywilnoprawnym
charakterem fgczgcego strony stosunku jest, w ocenie Sadu, okolicznos¢
przyjecia i zaakceptowania przez powoda PIT-u 8B za lata 1999 i 2000, w
ktorym zawarta byta informacja, ze R.J. otrzymat wynagrodzenie z tytutu umow
Zlecenia i 0 dzieto. Powdd nie podpisat umow zlecenia z dnia 1 lipca 1999 r. i 1
stycznia 2000 r., poniewaz nie zostaty mu przedtozone do podpisu. Jednakze
catoksztatt okoliczno$ci — a zwlaszcza podpisanie przez powoda w dniu 1
stycznia 2000 r. umowy o dzieto — $wiadczy, wedtug Sadu, ze ustnie zawarte
umowy mialy charakter cywilnoprawny. Gdyby R.J. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace, to dgzytby do potwierdzenia jej na piSmie, a nie
podpisywatby umowy cywilnoprawnej. Podnoszone przez powoda okolicznosci
uzasadniajgce podpisanie umowy o dzieto, a mianowicie jego sytuacja
ekonomiczna i sugestie pozwanego o zwolnieniu w razie odmowy podpisania
umowy, pozostajg bez znaczenia i nie zastugujg na uwzglednienie. Zadna z
nich nie stanowi bowiem wady oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, co oznacza, ze zawarcie umowy byto dobrowolnym wyborem
powoda. Charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych jest réwniez sposob
wyptaty wynagrodzenia poprzez zaliczki na poczet wynagrodzenia umownego
oraz zaliczki na poczet ponoszonych kosztéw z tytutu uzywania przez powoda
prywatnego samochodu do celdéw stuzbowych. W konkluzji Sgd wyrazit poglad,
ze w tgczgcym strony stosunku prawnym przewazaty cechy cywilnoprawne.
Zaznaczyt ponadto, ze w dacie przyjecia przez powoda obowigzkéw kierownika
budowy posiadat on pierwszg grupe inwalidzkg i otrzymywat z tego tytutu rente.
Miat zatem zagwarantowane podstawowe $wiadczenia zwigzane gtéwnie z
ubezpieczeniem spotecznym, a zalezato mu jedynie na ,dorobieniu sobie do
renty”. Os$wiadczenie powoda o rezygnacji z odprowadzania sktadki na
ubezpieczenie spoteczne potwierdza teze, ze nie byt on zainteresowany
zawarciem umowy o prace. Z kolei pozwanemu nie byt potrzebny na state

pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika



budow. Prace na budowie prowadzono bowiem przez okreslony czas. Gdy je
zakonczono, rozliczano zadanie i tym samym zbedny stawat sie nadzor. Dla
pozwanego istotny byt jedynie rezultat, co jest charakterystyczne dla umodw
cywilnoprawnych. W ocenie Sadu, zgodny zamiar stron, przy uwzglednieniu
wyktadni okreslonej w art. 65 § 2 k.c., wskazuje, ze wolg stron byto zawarcie
cywilnoprawnej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu — art. 750 k.c. Poniewaz praca powoda na stanowisku kierownika
budowy nie byta objeta treScig stosunku pracy, to jego zgdania dotyczgce
wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dyzury nocne,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i diet za podréoze stuzbowe — jako
roszczenia pracownicze — sg niezasadne.

R.J. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i wyrazeniu btednego
pogladu, ze strony nie tgczyta umowa o prace, a takze naruszenie prawa
materialnego, a to art. 65 § 2 k.c. — poprzez jego ,btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie”, a zwtaszcza przyjecie, ze podpisanie przez powoda
umowy o dzieto Swiadczy o braku woli zawarcia umowy o prace, jego
petnomocnik wniést o ,zmiane w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego [...] i Sgdu Rejonowego [...] poprzez uwzglednienie powddztwa w
catosci”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania”, oraz o ,zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego w tym kosztéw adwokackich wg. norm prawem przepisanych z
tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie kasacji powotat potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu ,,czy osobiste wykonywanie czynnosci, z
wytgczeniem mozliwosci zastgpienia sie innymi osobami, na stanowisku
kierownika budowy polegajgcych m.in. na kompleksowym nadzorowaniu na
miejscu prowadzonych inwestycji budowlanych, w warunkach
podporzgdkowania, koniecznosci stosowania sie do polecen przetozonego, w
statych godzinach, pomimo nie podpisywania list obecnosci i pdzniejszego
wystawienia PIT 8b dotyczgcego dochoddéw uzyskiwanych z tytutu umowy

Zlecenia, $wiadczy 0 nawigzaniu stosunku pracy ?”



W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podnidst, ze
stanowisko Sadu, wedle ktérego strony tgczyta umowa cywilnoprawna, jest
btedne. O pracowniczym charakterze stosunku prawnego $wiadczy, jego
zdaniem, ustalony zakres czynnosci i obowigzkow powoda, wykonywanych
przez niego osobiscie i stale na rzecz pozwanego. Ponadto, znaczenie majg
dodatkowe czynnosci wykonywane przez R.J. ,na biezgco”, jak praca w dni
wolne, praca w godzinach nadliczbowych, wykonywanie dodatkowych dyzuréw.
Dla stosunku pracy charakterystyczne jest rowniez zatrudnienie powoda w
statych, wyznaczonych godzinach (od godz. 7.00 do 17.00) i obowigzek
codziennego stawiennictwa w pracy. Dodatkowo R.J. zobowigzany byt
usprawiedliwiaCc swojg nieobecnosc¢ w pracy, jak i spdznienia. Poniewaz powdd
otrzymat od pozwanego telefon komorkowy, to pozostawat w jego dyspozycji
przez caty czas, w tym w soboty i w niedziele. W konkluzji petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze w stosunku tgczgcym strony wystepujg istotne
elementy umowy o prace i ,brak jest podstaw o odmiennej jego oceny”. Wedtug
niego, Sad niewtasciwie ustalit, Ze wolg powoda nie bylo zawarcie umowy o
prace. W toku postepowania powod konsekwentnie twierdzit bowiem, Ze
zalezalo mu na nawigzaniu stosunku pracy. Ponadto, kwestionowat, ze
formularz okreslony jako ,oswiadczenie pracownika’/,umowa o dzieto” zostat
przez niego podpisany w dacie podejmowania zatrudnienia u pozwanego, to
jest w lipcu 1999 r. Powotany dokument nie zawiera daty a z jego nazwy ,nie
wynika, ze miatby on dotyczy¢ umowy zlecenia”. Skoro powdd nie podpisat
zadnej z przedstawionych mu umow zlecenia — dajgc w ten sposob
,Jednoznaczny wyraz swojej woli, ze nie wyraza zgody na cywilnoprawng forme
Swiadczenia pracy”, to tym bardziej nie podpisat dokumentu o nazwie ,umowa o
dzieto” w lipcu 1999 r. Wobec tego, nie mozna tego dokumentu obdarzy¢
walorem wiarygodnosci i nie powinien on stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
Petnomocnik skarzgcego zaznaczyt takze, ze od poczatku podjecia przez
powoda pracy u pozwanego zakres wykonywanych czynno$ci, ich rodzaj i

sposOb wykonywania nie ulegty zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest uzasadniona.



Problem kwalifikacji umowy o Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem
jako umowy o prace byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 232/97,
OSNP 1998 nr 13, poz. 407; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNP
1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNP 1999 nr
20, poz. 646; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNP 2000 nr 11, poz.
417; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNP 2001 nr 7, poz. 214; z
dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 356; z dnia 23
stycznia 2002 r., | PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30; z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 466/02, PP 2004 nr 3, s. 35). Umowa o prace jest
tego rodzaju dwustronng nazwang czynnoscig prawng, ktorej kwalifikacji
prawnej dokonuje sie metodg typologiczng, tj. poprzez analize nasilenia w
konkretnej umowie cech wtasciwych dla podstawy nawigzania stosunku pracy.
Owe cechy swoiste stosunku pracy to: osobisty charakter zobowigzania
pracownika, swiadczenie pracy w warunkach podporzgdkowania, odptatnosc
pracy oraz ryzyko (osobowe, techniczne i ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajgcego. Jest przy tym stosunek pracy dobrowolnym, zobowigzaniowym
stosunkiem wzajemnym. Jednak jakiekolwiek abstrakcyjne rozwazania w tej
materii, takze sformutowane jako zagadnienie prawne w kasacji, mogg miec¢
jedynie dla praktyki pomocnicze znaczenie. O rodzaju zawartej umowy
decydujg bowiem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Teza ta jest w
petni uzasadniona w swietle zarébwno dorobku doktryny jak i orzecznictwa.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Swobodna ocena
dowoddw jest uprawnieniem kazdego sgdu rozstrzygajgcego sprawe i dlatego
ingerencja w te kompetencje powinna mie¢ solidne usprawiedliwienie.
Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow musi by¢ ewidentne i razgce,
a przede wszystkim musi mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy. Takiego zarzutu
Sgdowi Okregowemu w L. nie sposob postawi¢. Zebrat on dostateczny materiat
dowodowy dla nalezytego wyjasnienia okolicznosci waznych dla rozstrzygniecia
sprawy i nie popetnit btedéw w jego ocenie. Wyprowadzone wnioski sg logiczne
i wewnetrznie spojne. Zresztg petnomocnik skarzgcego w istocie nie
kwestionuje poszczegolnych ustalen, lecz dokonuje ich wiasnej, innej niz

uczynit to Sad, kwalifikacji i oceny prawnej.



Skarzacy od 1 lipca 1999 r. wykonywat prace jako kierownik nadzoru na
budowach prowadzonych przez firme pozwanego. Sgd prawidiowo ustalit i
ocenit, ze tgczgcy strony stosunek prawny zawierat zarowno elementy wiasciwe
dla stosunku pracy (podporzgadkowanie tzw. dyrektywne skarzgcego J. K.,
osobisty charakter zobowigzania R.J.), jak i charakterystyczne dla stosunku o
Swiadczenie ustug na podstawie umowy przewidzianej w art. 750 k.c. (brak
Scistego okreslenia czasu i miejsca wykonywania pracy oraz niekontrolowany
formalnie czas pracy, korekta wysokosci umowionego wynagrodzenia w
zaleznosci od ilosci i nasilenia prac oraz ich tempa, zaliczkowy sposéb
wyptacania wynagrodzenia, sezonowe przerwy w pracy, rozliczanie efektow
pracy i odpowiedzialnos¢ za rezultat).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad prawidtowo wytozyt i
zastosowat art. 65 k.c. ,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”, zas ,w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu”. O typie zawartej umowy decydujg zatem w pierwszej
kolejnosci okolicznosci istniejgce w chwili zawierania umowy oraz zamiar stron,
a nadto zasady wspofzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Wszystkie
okolicznosci, w jakich R.J. i J. K. zawarli umowe o nadzér nad budowami
prowadzonymi przez firme ,P.” wskazujg na zamiar odptatnego $wiadczenia
pracy, jednak poza stosunkiem pracy. Po pierwsze, skarzgcy pobierat rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie miat wiec zadnego interesu w
nawigzywaniu stosunku pracy, a nawet przeciwnie - podjecie trudnej pracy na
stanowisku kierownika budéw mogtoby podwazy¢ zasadnosé orzeczenia o jego
niezdolnosci do pracy, a w kazdym razie o stopniu owej niezdolnosci. Po
drugie, ztozyt on oswiadczenie, ze rezygnuje z odprowadzania za niego skfadek
na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace oswiadczenie takie nie mogtoby byé skuteczne, a to wobec przymusu
ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego z tytutu
pozostawania w stosunku pracy. Po trzecie, zachowanie R.J. w czasie trwania
stosunku prawnego tgczgcego go z J. K. nie wskazywato na watpliwosci co do
rodzaju zawartej przez strony umowy. W okresie swiadczenia ustug na rzecz

firmy ,P.” nie kwestionowat podstawy ich wykonywania, np. poprzez zgdanie



potwierdzenia na pismie rodzaju umowy i jej warunkéw. Skarzgacy nie
wystepowat tez z wnioskami o udzielenie urlopu wypoczynkowego, o
dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych czy o dni
wolne za prace w soboty i niedziele. TrafnosC takiej oceny zamiaru stron
potwierdzajg okolicznosci pozniejsze, zwiaszcza takie jak biezgce korekty
wysokosci wynagrodzenia - na korzyS¢ skarzgcego - w zaleznosci od ilosci
pracy i jej tempa, przyjecie bez sprzeciwu PIT-u 8B za lata 1999 i 2000
zawierajgcego wprost informacje o tytule uzyskanego dochodu, od ktérego
odprowadzona zostata zaliczka na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
podpisanie 1 stycznia 2000 r. umowy o dzieto.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 39312

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



