Sygn. akt Il PK 53/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko [...] Oddziatowi Strazy Granicznej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2006 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w R.

z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill APa .../04,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1975
(tysigac dziewiec¢set siedemdziesiat pie¢) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadanienie

H. D. wniost pozew w postepowaniu nakazowym, domagajgc sie zasgdzenia od
[...] Oddziatu Strazy Granicznej w P. 51.334,81 zt oraz 3615 zt tytutu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powodztwa powodd wskazat, ze kwoty tej dochodzi z
tytutu odsetek za opdznienie w wyptacie uposazenia stuzbowego. Jednoczesnie
wskazat, ze naleznos$ci gtowne przystugujgcego uposazenia zostaty mu juz przez
pozwanego wyptacone.

Sad Okregowy w K. w nakazie zaptaty z 18 grudnia 2003 r nakazat pozwanemu
zaptaci¢ powodowi zgdang sume wraz z kosztami procesu. Pozwany ztozyt zarzuty
od nakazu zapftaty wnoszgc o uchylenie nakazu zaptaty i odrzucenie pozwu z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, a z ostroznosci procesowej o oddalenie
powodztwa. W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu
zapftaty.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 7 lipca 2004 r., utrzymat w
mocy powyzszy nakaz zaptaty w czesci, tj. co do kwoty 51.272,38 zt, w pozostatej
czesci uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 4.023,69 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze powdd zostat przyjety do stuzby przygotowawczej w [...] Oddziale
Strazy Granicznej 1 czerwca 1996 r., zas 21 stycznia 1997 r. zostat zwolniony ze
stuzby na podstawie art. 45 ust. 1 pkt. 2 ustawy o strazy granicznej - w zwigzku z
nieprzydatnoscig do stuzby. Decyzjg z 12 pazdziernika 2000 r. Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej uchylit wyzej wymieniony rozkaz w czesci dotyczgcej daty
zwolnienia powoda ze stuzby i ustalit termin rozwigzania stosunku stuzbowego na
31 pazdziernika 2000 r. H. D. wystgpit o wydanie stosownych dokumentéw
dotyczacych stuzby oraz wyptate wszelkich naleznosci finansowych za okres od 1
lutego 1997 r. do 31 pazdziernika 2000 r. Decyzjg z 7 czerwca 2000 r Komendant
[...] Oddziatu Strazy Granicznej przyznat powodowi uposazenie za czas od 1 lutego
1997 r. do 31 pazdziernika 2000 r. i od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2000 r. oraz
odmoéwit mu wyptaty uposazenia za okres od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia
1999 r., a takze odmoéwit wyptaty odsetek z tytutu opodznienia w wyptacie

uposazenia. Decyzjg z 26 lipca 2001 r. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej



utrzymat wyzej wymieniong decyzje w mocy. W wyniku skargi H.D. Naczelny Sad
Administracyjny uchylit decyzje Komendanta Gtéwnego oraz decyzje Komendanta
[...] Oddziatu Strazy Granicznej, w nastepstwie czego ten ostatni decyzjg z 31
marca 2003 r. przyznat H.D. uposazenie za okres od 1 listopada 1997 r. do 31
grudnia 1999 r. i odmowit wyptaty odsetek. Na skutek odwotania od powyzszej
decyzji Komendant Gtéwny Strazy Granicznej decyzjg z 4 czerwca 2003 r. uchylit
decyzje Komendanta [...] Oddziatu Strazy Granicznej z 31 marca 2003 r. w czesci
dotyczacej odmowy przyznania odsetek z racji opoznienia w wyptacie uposazenia i
umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze nieterminowosc¢
spetnienia swiadczenia pienieznego w postaci uposazenia i dodatku o charakterze
statym stanowi zdarzenie o charakterze cywilnoprawnym, a dla dochodzenia tych
roszczen wiasciwy jest sad powszechny. Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w
zwigzku z przyznanym powodowi uposazeniem sporzgdzono zestawienie
naleznosci i wptacono je na rachunek bankowy powoda. Naleznos¢ za okresy: od 1
lutego do 31 pazdziernika 1997 r. i 1 styczen — 31 pazdziernik 2000 r. wptyneta 25
listopada 2000 r. zas za okres od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. — 15
lipca 2003 r. Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze tgczna kwota odsetek z tytutu
opo6znienia w wyptacie uposazenia (za wszystkie okresy) wyniosta 51.272, 38 zt. i
stwierdzit, ze tak ustalony stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny.

Sad Okregowy zwazyt, ze ustawa z 12 pazdziernika 1999 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U. 2002r. nr 171, poz. 1399 ze zm.) nie odsyta do Kodeksu pracy. Jednakze u
podstaw wyktadni przepisow winno znalezé sie zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Trudno przypuszczaé, aby ustawodawca chciat funkcjonariuszy
Stuzby Granicznej potraktowac¢ nierobwno w stosunku do innych grup pracownikéw
mianowanych. Brak pozytywnego przepisu (przy jednoczesnym braku przepisu
negatywnego) nie moze by¢ rozumiany jako wytgczenie powszechnie
obowigzujgcych zasad demokratycznego panstwa. Milczenie ustawodawcy nie
moze by¢ interpretowane w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg prawa do
sadu. Dlatego powdd byt uprawniony do wystgpienia na droge postepowania
sgdowego. Przedmiotem tego postepowania nie sg elementy administracyjne
stosunku stuzbowego powoda, lecz skutki nieterminowego spetniania swiadczenia

pienieznego, jakim jest uposazenie. Jest to zdarzenie o charakterze



cywilnoprawnym. Droga administracyjna nie bylaby w tym przypadku
wystarczajgca, gdyz Sad Administracyjny nie jest uprawniony do rozstrzygania
roszczen cywilnych. Sad zwrocit nadto uwage na to, ze na podstawie art. 464
k.p.c., wobec tego, ze ostateczng decyzjg Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej z 4 czerwca 2003 r., postepowanie w sprawie odsetek zostato
umorzone, Sad Pracy byt zobowigzany do rozpoznania tej sprawy, rozumianej jako
sprawa pracownicza (w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia).

W apelacji pozwany [...] Oddziat Strazy Granicznej zaskarzyt powyzszy wyrok w
catosci zarzucajgc mu w szczegolnosci niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej oraz
naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej nalezg sie odsetki od nieterminowo wyptaconego uposazenia.

Sad Apelacyjny w R. oddalit apelacje. Sad ten stwierdzit, Zze prawo
funkcjonariusza Strazy Granicznej do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty
uposazenia jest sporne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego. Dyskusyjna jest takze droga
dochodzenia tego rodzaju Swiadczenia pienieznego. Stanowisko gtoszgce brak
podstaw do przyznania funkcjonariuszom Strazy Granicznej prawa do odsetek z
racji opodznienia w wypfacie uposazenia, zasadza sie na twierdzeniu, ze
funkcjonariusz tej stuzby nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Dlatego nie
moze odwotac sie do art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skoro ustawa o Strazy
Granicznej nie ustanawia takiego prawa. Nadto, zgodnie z tym stanowiskiem,
nieterminowa wyptata uposazenia wynikajgcego ze stosunku
administracyjnoprawnego nie jest zdarzeniem cywilnoprawnym, zas sprawa o
wyptate odsetek nie jest sprawg cywilng (w rozumieniu art. 1 k.p.c.). Przeciwnicy
tego pogladu uwazajg natomiast, ze niewyptacenie w terminie uposazenia
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej stanowi opo6znienie sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgdanie
odsetek przed sadem pracy. W ich ocenie droga administracyjna nie jest
wystarczajgca dla zapewnienia ochrony roszczen cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny podzielit drugi z przedstawionych pogladdéw, motywujgc swe

stanowisko tym, ze:



- Po pierwsze; poza sporem jest, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz jest funkcjonariuszem Panstwa,
wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego. Jednak nie
jest to w catosci stosunek administracyjnoprawny (brak tu tak zwanego ,monizmu
stosunku prawnego”). Niewatpliwie terminowa wyptata uposazenia, ktore jest
odpowiednikiem  wynagrodzenia w stosunku pracy, nie nalezy do
charakterystycznych cech stosunku stuzbowego. Dlatego tez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku wypfaty uposazenia jest zdarzeniem
cywilnoprawnym uprawniajgcym do zgdania wypftaty odsetek na postawie art. 481
k.c.

- Po drugie; za takim poglagdem przemawiajg réwniez argumenty natury
konstytucyjnej. Konstytucyjny wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawujg sady
powszechne (art. 177 Konstytucji RP). Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne
sgdy administracyjne sprawujg tylko kontrole dziatalnosci administracji publicznej
(art. 184 Konstytucji RP). Stad tez z woli ustrojodawcy na rzecz sadow
powszechnych przemawia domniemanie wtasciwosci w sprawie o wyptate odsetek
od uposazenia funkcjonariusza Strazy Granicznej. Ponadto terminowa wyptata
uposazenia funkcjonariusza Strazy Granicznej, jako prawa majgtkowego, jest
koniecznym elementem wynagrodzenia sprawiedliwego i podlega réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza
to, ze w wypadku opdznienia w wyptacie uposazenia, ktore stanowi ekwiwalent
pieniezny za $wiadczong stuzbe, w braku odmiennej, funkcjonariusz Strazy
Granicznej, jako wierzyciel, na ogoélnych zasadach okreslonych w art. 481 k.c.,
moze zgda¢ wyptaty odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst Zadnej
szkody a opdznienie nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
zatrudniajgcy funkcjonariusza nie ponosi odpowiedzialnosci.

- Po trzecie, tendencje wystepujgce w aktach prawnych Wspolnoty Europejskiej
oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, zmierzajg do
okreslania pojeciem "pracownika" osoby wykonujgcej prace na rzecz innej osoby,
pod jej kierownictwem i za wynagrodzeniem. Uzasadnia to wniosek, ze

funkcjonariusze panstwowi sg pracownikami sensu largo, w ktérych stosunku pracy



element administracyjnoprawny jest ograniczony do niezbednego minimum,
wynikajgcego z potrzeb i odrebnosci ich stuzby.

Przyjmujac powyzsze zapatrywanie Sad Apelacyjny uznat, ze w rozpoznawanej
sprawie wystepowaty zaréwno dopuszczalno$¢ zastosowania art. 481 k.c., jak i
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed Sgdem Pracy.

W kasacji pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
opierajgc zarzuty na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 359 § 1 k.c. i 481 k.c., przez przyjecie,
ze funkcjonariusz Strazy Granicznej, pomimo braku podstaw prawnych ma prawo
do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia, a takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 476 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze
sprawa z administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego funkcjonariusza Strazy
Granicznej jest sprawg z zakresu prawa pracy. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o naleznych
pozwanemu kosztach procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu kasacji pozwany wskazat, miedzy innymi, ze ustawa o Strazy
Granicznej, ktéra kompleksowo reguluje uprawnienia i obowigzki funkcjonariusza
nie przyznaje mu prawa do odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia.
Ustawa ta nie odsyta réwniez do stosowania kodeksu pracy w sprawach w niej
nieuregulowanych dotyczgcych stosunku stuzbowego. Prawo do odsetek istnieje
wtedy, gdy przepis je ustanawia. Funkcjonariusz Strazy Granicznej nie ma prawa
do odsetek z tytutu opdznionej zaptaty uposazenia, dlatego ze zaden przepis prawa
nie odsyla w sprawach nieuregulowanych (odmiennie niz w sprawach
pracowniczych - art. 300 k.p.) do odpowiedniego stosowania kodeksu cywilnego
(art. 481 k.c.). Sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza Strazy Granicznej
nie znalazty sie w katalogu zamknietym okreslajgcym sprawy z zakresu prawa
pracy (476 § 1 k.p.c.). Funkcjonariusz Strazy Granicznej moze dochodzi¢ roszczen
majgtkowych wynikajgcych ze stosunku stuzbowego przed wyzszym przetozonym
na drodze administracyjnoprawnej. W zwigzku z istnieniem tej drogi postepowania

wytgczona jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen ze stosunku stuzbowego przed



sgdem pracy. Nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze przedmiotowa sprawa to
sprawa z zakresu prawa pracy.

Rozpoznajgc powyzszg kasacje Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwoscii W zwigzku z tym
postanowieniem z 23 sierpnia 2005 r., na podstawie art. 393'* § 1 k.p.c. przedstawit
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne: ,czy funkcjonariusz Stuzby Granicznej moze zgda¢ odsetek za czas
opo6znienia w wyptacie uposazenia?”’. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 26
stycznia 2006 r. (Il PZP 1/05) Sad Najwyzszy rozstrzygngt to zagadnienie
stwierdzajac, ze ,Funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zgdac¢ odsetek za czas
opdznienia w wyptacie uposazenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 3934 §2 k.p.c.uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze
podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 476 § 1 Kk.p.c., przez przyjecie, ze sprawa z
administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego funkcjonariusza Strazy Granicznej
jest sprawg z zakresu prawa pracy. W powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu charakteru roszczenia funkcjonariusza o
odsetki za opdznienie w wyptacie uposazenia stuzbowego, uznat, ze sprawa
roszczenia funkcjonariusza Strazy Granicznej o odsetki od opd6znienia w wyptacie
uposazenia jest sprawg cywilng (art. 2 § 1 k.p.c.), a ze wzgledéw merytorycznych
do jej rozpoznania wtasciwy jest sad pracy.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty btednej wykfadni i niewtasciwego
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 359 § 1 k.c. i 481 k.c., przez przyjecie, ze
funkcjonariusz Strazy Granicznej, pomimo braku podstaw prawnych ma prawo do
odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w

cytowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw, podstawe takiego roszczenia stanowi



art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. W
szczegolnosci w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie
polskiego porzgdku konstytucyjnego (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 481 k.c.) co do zasady niedopuszczalne jest przyjecie
zatozenia, wedle ktérego prawo do zgdania odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty
naleznego w ramach stosunku stuzbowego uposazenia przystuguje
funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie w wypadku, gdy zostato ono
przyznane wyraznym przepisem pomieszczonym w ustawie dotyczacej
funkcjonariuszy okreslonego rodzaju stuzby mundurowej. Dlatego nie jest trafna
argumentacja opierajgca sie na odmiennym zatozeniu, wedle ktérego regulacja
prawna dotyczgca funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter zupetny (w
sensie: wyczerpujgcy), czyli jezeli brak jest w niej przepisu przewidujgcego
dopuszczalnos¢ dochodzenia przez funkcjonariusza odsetek z tytutu nieterminowe;j
wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego uposazenia, to oznacza to, iz
takie prawo mu nie przystuguje. Rownoczesnie jednak, z tej samej przyczyny
niedopuszczalne jest takze wnioskowanie a contrario, wedle ktérego z
pomieszczenia w przepisach tylko niektérych ustaw dotyczgcych funkcjonariuszy
okreslonego rodzaju stuzby mundurowej wyraznych postanowien w kwestii
przystugujgcego funkcjonariuszom tej stuzby prawa zadania odsetek z tytutu
nieterminowej wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego uposazenia (np.
w art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz w art. 75 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych) miatoby wynika¢, ze prawo to nie
przystuguje funkcjonariuszom tych stuzb mundurowych, w stosunku do ktérych
przepisy dotyczacych ich ustaw wyraznie go nie potwierdzity. Zwazywszy bowiem
na wspomniane wyzej zasady polskiego porzadku prawnego, sformutowane w art.
481 k.c. w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, przepisy takie traktowac nalezy
jedynie jako swego rodzaju redundancje, czyli powtorzenie tych zasad (superflua
non nocent).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39312 k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



