Sygn. akt Il PK 52/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Jolanta Strusifnska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko L. Poland Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 przywrocenie do pracy i ustalenie prawa do urlopu wychowawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia
14 grudnia 2005 r., sygn. akt Ill Pa .../05,

oddala skarge.

Uzasadnienie
Powddka M. T., w sprawie przeciwko L. Sp. z 0.0. w M. o przywrdcenie do
pracy i ustalenie prawa do urlopu wychowawczego, wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 grudnia 2005 r., Ill Pa .../05. Sad



pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo, a Sgd Okregowy zmienit jego wyroKk i

powodztwo oddalit.

Dnia 30 maja 2005 r. powodka odmowita przyjecia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym te umowe z dniem 18 czerwca 2005 r.
Nastepnie pozwana Spotka wystata to pismo pocztg. Przesylke powddka odebrata
dnia 9 czerwca tegoz roku, a odwotanie od tego wypowiedzenia wniosta do Sgdu
dnia 16 czerwca 2005 r. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze odwotanie byto ztozone
w ustanowionym w art. 264 § 1 k.p. siedmiodniowym terminie, gdyz liczyt go od
dnia jego odbioru z poczty. Natomiast Sgd Okregowy uznat, ze pozwana skutecznie
ztozyta powodce wypowiedzenie 30 maja 2005 r. i oddalit powddztwo jako ztozone

po terminie.

Nastepstwem stwierdzenia ztozenia przez pozwang wypowiedzenia dnia 30
maja 2005 r. byto oddalenie powodztwa takze w odniesieniu do zgdania ustalenia
prawa do urlopu wychowawczego. Pozwana otrzymata ten wniosek dnia 2 czerwca
2005 r. Powotujgc sie na rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
udzielania urlopu wychowawczego (Dz. U. Nr 230, poz. 2291) Sad Okregowy
stwierdzit, ze pracodawca ma obowigzek udzielenia tego urlopu w terminie 2
tygodni od ztozenia wniosku. W rozpoznawanej sprawie chodzitoby wiec tylko o 17 i
18 czerwca 2005 r. Wniosek powodki byt jednak niekompletny, gdyz nie zawierat
oSwiadczenia ojca dziecka, iz nie zamierza korzysta¢ z tego urlopu. Nadto, w
wypowiedzeniu pozwana zwolnita powddke z obowigzku wykonywania pracy.

Sady obu instancji uznaty, ze na podstawie art. 25! k.p. umowa o prace
zawarta z powodkg dnia 30 czerwca 1999 r. na czas okreslony, ktora zostata
przediuzona na 7 lat aneksem, obowigzujgcym od dnia 30 czerwca 2002 r.,
przeksztatcita sie w umowe na czas nieokreslony. Z uwagi na staz pracy powddki u
pozwanej okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ trzy miesigce (art. 36 § 1 pkt 3
K.p.).

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 30 § 4 i art. 36 § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 25 k.p. oraz art. 45 § 1 lub § 2 k.p., a takze art. 186 § 1i 2
K.p. W uzasadnieniu skargi podniesiono takze, iz Sgd Okregowy naruszyt art. 264 §



1 k.p., poniewaz ztozenie powodce wypowiedzenia dnia 30 maja 2005 r. byto
nieskuteczne, bo byta zdenerwowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Sad Okregowy oddalit powddztwo z uwagi na przekroczenie przez powddke
terminu do zlozenia odwotania od wypowiedzenia. Wedtug ustalen tego Sadu
powddce doreczono wypowiedzenie dnia 30 maja 2005 r., a odwotanie wniosta do
Sadu 16 czerwca 2005 r., a wiec znacznie po uptywie siedmiodniowego terminu
przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. Na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Ponowne doreczenie powodce wypowiedzenia dnia 9
czerwca 2005 r. nie ma wptywu na bieg terminu do odwofania sie od niego.

Takze stusznie przyjgt Sgd Okregowy, ze nie jest zasadne zgdanie ustalenia
prawa do urlopu wychowawczego. Wobec spoznionego zaskarzenia
wypowiedzenia powodce umowy o prace, jej rozwigzanie w dniu 18 czerwca 2004
r. nie moze byC podwazone. Nadto wniosek o udzielenie tego urlopu — co
dotyczytoby tylko 2 dni przed ustaniem stosunku pracy — byt niekompletny z uwagi
na brak oswiadczenia ojca dziecka, iz nie zamierza z tego urlopu korzystac, a
powodka byta w tym czasie zwolniona z obowigzku wykonywania pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



