Sygn. akt Il PK 50/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W. iin. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi ZOZ

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda S. F. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwami z dnia 16 stycznia 2008 roku powodowie:/.../; wniesli o
zasgdzenie od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej,
na rzecz kazdego z nich, kwoty 4.000 zt tytutem uzupetniajgcego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, nakazanie udzielenia 600 ptatnych dni wolnych
od pracy oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zgtoszonych zgdan
wskazali, ze powodowie od listopada 2004 roku do grudnia 2007 roku petnili w
siedzibie pracodawcy dyzury medyczne, bez udzielenia wypoczynku, wynikajgcego
z unormowan dyrektywy Rady nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993r. i dyrektywy
nr 2003/88/WE.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2008 roku petnomocnik powodow
zmodyfikowat powddztwo - wnoszgc o zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powodow: J. P. - kwoty 30.689,96 zt, B. T. - 434,36 zt, M. S. - 9.154,23 zt, S. F. -
41.512,89 zt, W. P. - 23.662,98 zt, K. B. - 9.696,05 zt, M. G. - 16.795,35 zt, M. W. -
7.735,50 zt - tytutem zadosCuczynienia za doznang przez powodow krzywde,
zwigzang z naruszeniem prawa do wypoczynku, na podstawie przepisu art. 23 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.; natomiast w pozostatym zakresie petnomocnik powodow
cofngt powodztwo, na co pozwany wyrazit zgode.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie tak zmodyfikowanych zgdan -
wskazujgc m.in., ze zgoda powodow na petnienie dyzuréw wytgcza bezprawnosc
zachowania pozwanego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej tytutem
zadoscuczynienia na rzecz powodow: J. P. kwote 7.672,49 zt netto, B. T. kwote
108,59 zt netto, M. G. kwote 2.228,55 zt netto, S. F. kwote 10.378,22zt netto, W. P.
kwote 5915,74 zt netto, K. S. kwote 2.424,01 zt netto, M. G. kwote 4.198,83 z
netto, M. W. kwote 1.933,87 zt netto. W pozostatych punktach sentencji Sgd oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, a takze nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami i odstgpit od obcigzania
stron kosztami postepowania.

W ocenie Sadu | instancji zadanie powodoéw zasgdzenia zado$¢uczynienia

za doznang krzywde w zwigzku z petnieniem przez nich dyzurow medycznych w



zakresie przekraczajgcym dopuszczalne normy czasu pracy, przez co doszto do
naruszenia ich dobra osobistego w postaci prawa do wypoczynku oraz zagrozenia
ich zdrowia, co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Czas pracy lekarza na dyzurze medycznym jest czasem pracy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. Nie budzi watpliwosci, ze lekarz petnigcy dyzur pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Wprawdzie przepis art. 32j ust. 2 z dnia 30 sierpnia 1991 r.
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (stanowigcej lex specialis w stosunku do
przepisow Kodeksu pracy, obejmujacych regulacje z art. 128 — 151'?) - do dnia 31
grudnia 2007 r. - stanowit, Ze czasu petnienia dyzuru medycznego, nie wlicza sie do
czasu pracy, jednak Sgd uwzglednit normy wynikajgce z dyrektyw Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy,
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE oraz Parlamentu Europejskiego i
Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy. W Swietle powyzszych unormowan - przepis art. 32j ust. 2
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej stanowigcy, iz czasu petnienia dyzuru
medycznego nie wlicza sie do czasu pracy, jest oczywiscie niezgodny z wyktadnig
pojecia "czas pracy", ustalong w orzecznictwie ETS na gruncie dyrektywy 93/104,
pozostaje tez w sprzecznosci z norma art. 128 § 1 k.p.

Przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie zawierajg unormowania o
minimalnych okresach odpoczynku dobowego i tygodniowego. W tym zakresie
znajdujg zastosowanie do czasu pracy lekarzy przepisy art. 132-133 k.p., ktore
stanowig zarazem element prawa do ochrony zdrowia kazdego pracownika w tym
rowniez lekarza. Zgodnie z art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje
w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.
Dyzur medyczny nie moze mie¢ miejsca w zakresie pozbawiajgcym pracownika
prawa do odpoczynku, wynikajgcego z art. 132 i 133 k.p. Tym samym naruszenie
prawa do odpoczynku stanowi naruszenie przez pracodawce obowigzkow ze
stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, Zze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okresie

do dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie



nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego
odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.), niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z
tytutu dyzuru, natomiast nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia roszczen o
odszkodowanie lub zados¢uczynienie na zasadach ogdélnych. Stanowisko to w
ocenie Sgdu | instancji stanowi potwierdzenie ogdlnego obowigzku pracodawcy
szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Nieudzielenie przez
pracodawce przewidzianych prawem okresow odpoczynku stanowi naruszenie jego
obowigzkéw ze stosunku pracy. Co prawda Kodeks pracy nie definiuje pojecia
dobra osobistego, jednakze w tym zakresie w zwigzku z art. 300 k.p., zastosowanie
bedzie miat art. 23 k.c. W ramach stosunku pracy dobra osobiste pracownika
wynikajgce z art. 23 i 24 k.c. nalezy rozumie¢ w sposOb szczegolny, przy
uwzglednieniu specyfiki wiezi istniejgcej miedzy pracownikiem a pracodawcg. W
ocenie Sadu | instancji, poza zdrowiem pracownika, dobrem takim jest takze prawo
do odpoczynku, w tym - przebywania w gronie rodziny, czy innego swobodnego
dysponowania czasem wolnym. Bez watpienia bowiem petnienie dyzuru
lekarskiego powoduje, ze lekarz nie moze przebywac¢ w srodowisku rodzinnym, nie
moze swobodnie dysponowacC swoim czasem, poniewaz pozostaje w dyspozycji
pracodawcy. Celem odpoczynku pracownika jest ochrona jego zdrowia, a
pracodawca naruszajgc prawo pracownika do odpoczynku posrednio stwarza
réwniez zagrozenie dla jego zdrowia.

Pozwany wyznaczajgc dyzury medyczne dziatat na podstawie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, w brzemieniu do dnia 31 grudnia 2007 roku.
Przedmiotowa ustawa dopuszcza petnienie przez lekarzy dyzuréw medycznych,
okreslajgc zarazem ich wymiar miesieczny. Pozwany byt Swiadomy ograniczen
tego wymiaru, jednak nie zorganizowat procesu s$Swiadczenia pracy, a w
szczegolnosci nie dostosowat obsady personalnej na oddziatach tak, aby zachowac
normy wskazane ustawg. Rozwigzaniem takim z pewnos$cig nie jest zawieranie
umow o dyzury medyczne, albowiem umowy te byty zawierane z tymi samymi
pracownikami, ktérzy w ramach umowy tgczgcej ich z pozwanym wykonywali
czynnos$ci medyczne. Zawieranie kolejnych umow nie zmienito tym samym sytuaciji
pozwanego, ani powoddéw, albowiem w dalszym ciggu praca byta $wiadczona przez

tych samych pracownikow, a nie mozna tych dwoch umoéw traktowac odrebnie i w



oderwaniu od siebie. Skutkiem dokonanego naruszenia prawa do odpoczynku jest
zagrozenie dla zdrowia powodow oraz naruszone prawo do zycia rodzinnego i
osobistego, wynikajgcego z ograniczonego czasu, jaki powodowie, z uwagi na
prace, mogli przebywac z rodzing, dysponowac swobodnie swoim czasem.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji uznat, iz spetnione
zostaty przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem zados¢uczynienia za
doznang krzywde, Sad Rejonowy wzigt pod uwage rodzaj dobra, ktére zostato
naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania jej doznawania przez
osobe, ktoérej dobro zostato naruszone. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia
stopien winy osoby naruszajgcej dobra osobiste, cel ktéry zamierzata ona osiggngc,
podejmujgc dziatanie naruszajgce te dobra i korzy$¢ majgtkowa, jakg w zwigzku z
tym dziataniem uzyskata lub spodziewata sie uzyskac. Nadto Sad | instancji miat na
uwadze, ze kwota zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde nie moze
by¢ symboliczna, musi mie¢ charakter kompensacyjny, a jej wysokos¢ winna miec¢
zindywidualizowany charakter. Nalezato rowniez uwzgledni¢, iz praca powodow
byta wynagradzana zgodnie z zawartymi przez nich umowami z pozwanym.
Okolicznosci te nie wytgczajg odpowiedzialnosci pozwanego, jednakze skutkujg
tym, ze zagdania powodow nie mogg by¢ uwzglednione w catosci. Nalezy takze
mie¢ na uwadze sytuacje finansowg pozwanego, jako okolicznos¢ wptywajgca
takze na wysokos¢ zadosCuczynienia, a takze zasade utrzymania wysokosci
zadoscuczynienia w rozsgdnych granicach. Réznicujgc wysokosc¢
zados$cuczynienia - stosownie do stopnia, ciezaru gatunkowego, czasu trwania
naruszenia ich dobr osobistych - Sad orzekt jak w pkt | wyroku, przyjmujac ze
zasgdzone kwoty wynagrodzg i ztagodzg ujemne przezycia powoddéw, zwigzane z
naruszeniem ich débr osobistych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2009 r. , zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwa.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sadu | instancji w zakresie przebiegu

pracy zawodowej powoddw, tgczgcych strony umoéw, zakresow obowigzkow



powodow, swiadczenia przez powodow pracy w ramach dyzuréw medycznych,
liczby przepracowanych godzin, otrzymanego przez powoddéw wynagrodzenia za
prace w ramach dyzurow medycznych. Dyzury byty ustalane przez lekarza z
ordynatorem oddziatu, w ktérym lekarz pracowat i byly petnione zgodnie z
grafikiem. Lekarze przedstawiali ordynatorowi propozycje termindéw dyzurow, ktory
w miare mozliwosci je uwzgledniat. Sad drugiej instancji uznat, ze prawidtowe sg
ustalenia Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej przekroczenia normy europejskiej
w zwigzku z wykonywaniem pracy etatowej oraz petnieniem dyzurdw przez
powodow, a takze otrzymanego przez powoddw wynagrodzenia za dyzury petnione
w okresie objetym sporem. Praca w ramach umowy etatowej rozni sie od czynnosci
wykonywanych w ramach umowy o dyzury medyczne. Lekarz, ktory odbywat
specjalizacje, miat obowigzek wykazania sie okreslong liczbg petnionych dyzurow.
Ustalenia Sgdu w tym zakresie Sad drugiej instancji przyjat jako wiasne.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji - czas pracy lekarza na dyzurze medycznym
jest czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Lekarz petnigcy dyzur pozostaje
bowiem w dyspozycji pracodawcy. Nalezy uwzgledni¢ normy wynikajgce z
dyrektywy Rady (Sad Okregowy nieprawidtowo wskazat Rady Europy) 93/104/WE z
23 listopada 1993 r. dotyczgce niektdérych aspektdw organizacji czasu pracy,
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z 22 czerwca 2000 r. oraz
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r. dotyczgce
niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Nawet jezeli dyrektywa 93/104
pozostawia panstwom czionkowskim pewien margines swobody przy wdrazaniu jej
postanowien, co dotyczy w szczegolnosci ustalenia dtugosci okresu
rozliczeniowego w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwala na wprowadzenie
odstepstw od stosowania tego artykutu, to okolicznosci te nie naruszajg
bezwarunkowego i precyzyjnego charakteru art. 6 pkt 2. Dyrektywa 2003/88
zawiera definicje czasu pracy w art. 2 pkt 1, z ktérego wynika, ze czas pracy
oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z
przepisami krajowymi lub praktykg krajowg. Definicja ta jest zbiezna z definicjg
zawartg art. 128 § 1 k.p.



W ocenie Sadu drugiej instancji dobro chronione - zdrowie moze by¢
zagrozone przez naruszenie prawa do odpoczynku.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany wykazat jednak okolicznosci, ktére
wylgczajg bezprawnosC jego dziatania. Bezprawnym jest kazde dziatanie
naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie dziatanie. Do okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych na ogot zalicza sie: dziatanie w ramach
porzgdku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dziatanie w ochronie
uzasadnionego interesu.

Ciezar dowodu braku bezprawnosci dziatania spoczywa na osobie, ktorej
zarzucono naruszenie dobra osobistego, pozwany musi wiec wykazac, ze byt do
tego uprawniony. Typowymi wypadkami braku bezprawnosci sg: dziatanie w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, wigczajgc w to zasady wspétzycia
spotecznego, wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujgcych
na jego naduzycie, zgoda pokrzywdzonego, brak zastugujgcego na ochrone
interesu, potrzeba ochrony wartosci nadrzednych, inne ujecie zagadnienia w
przepisach szczegdlnych.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie wyrazili pisemng zgode na prace w
ramach dyzuréw medycznych wedtug grafiku, a zgoda ta wytgcza w kazdym
przypadku bezprawnos¢ dziatania pozwanego. Pozwany wykazat réwniez, iz
petnienie dyzurow medycznych wymagane byto programem specjalizacji powodow,
a takze, iz o dyzurowaniu decydowaty wzgledy ekonomiczne powodow. Ponadto w
razie zaniechania przez powodow pracy w ramach dyzurow medycznych, pacjenci
w oddziatach, w ktérych pracowali, byliby pozbawieni opieki lekarskiej, a tym
samym narazone zostatoby podstawowe dobro, jakim jest zycie pacjentéw, a takze
ich zdrowie. W razie narazenia pacjentéw, odpowiedzialno$¢, w tym roéwniez
odszkodowawczg ponositby pozwany. Okolicznos¢é powyzsza nie moze byc
obojetna dla oceny zasadnosci zgdania powoddw o0 zasgdzenie zadoscuczynienia.
Nie tylko bowiem zgoda na petnienie dyzuréw wytgcza bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych, okolicznoscig wytgczajgcg bezprawno$¢ naruszenia jest réwniez

potrzeba ochrony wartosci nadrzednych (takg wartoscig jest zycie i zdrowie



pacjentow), a takze dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu szpitala, jako
placéwki medycznej majgcej obowigzek zapewni¢ catodobowg opieke medyczng w
danym terenie.

Sad Okregowy wuznat, ze sad nie ma obowigzku zasgdzenia
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia débr osobistych i jej
stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Sama bezprawnos¢ w przypadku
naruszenia dobra osobistego nie wystarcza do zasgdzenia odpowiedniego
zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przepis ten nie moze byc
interpretowany w oderwaniu od zasad rzgdzgcych odpowiedzialnoscig cywilng oraz
systemem dobr osobistych. Przepis art. 448 k.c. jest usytuowany w tytule VI ksiegi
Il k.c. ,czyny niedozwolone", a wiec odpowiedzialnos¢ musi byC poprzedzona
stwierdzeniem winy. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto, aby tylko bezprawnosc¢
byta przestankg odpowiedzialnosci z art. 448 k.c., umiescitby ten przepis w czesci
ogolnej Kodeksu cywilnego, w obrebie art. 24 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego - skoro powodowie wyrazili zgode pisemng na
prace w ramach dyzuréw medycznych, to zgoda ta wytgcza w kazdym przypadku
bezprawno$¢ dziatania pozwanego. Ponadto pozwany podpisujgc umowy o dyzury
z powodami, sporzgdzajgc grafik dyzuréw dziatat w interesie pacjentow, bowiem byt
zobowigzany do zapewnienia catodobowej opieki medycznej. Pozostawienie
pacjentow bez opieki stanowitoby zagrozenie dla ich zdrowia, a nawet zycia, a tylko
powodowie - biorgc pod uwage ich wyksztatcenie, wiedze medyczng,
doswiadczenie zawodowe i niewatpliwe zaangazowanie - mogli te opieke zapewnic.

Nawet gdyby przyja¢, ze powodowie nie wyrazili zgody na prace w ramach
dyzuréw z przekroczeniem norm czasowych, a pozwany nie dziatat w ochronie
uzasadnionego interesu, a nawet w potrzebie ochrony wartosci nadrzednych
(czego Sad Okregowy nie czyni), to sama bezprawno$¢, w przypadku naruszenia
dobra osobistego, nie wystarcza do zasgdzenia odpowiedniego zadoscuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Nalezy wzig¢ pod uwage catoksztait okoliczno$ci
faktycznych, w tym rowniez wine sprawcy naruszenia dobr osobistych, ktora

powinna by¢ oceniona w aspekcie dziatania pozwanego w ochronie uzasadnionego



interesu, a nawet w celu ochrony wartosci nadrzednych. Z tych wzgledow Sad
uznat apelacje strony pozwanej za uzasadniong. Stwierdzajgc, iz Sgd pierwszej
instancji naruszyt prawo materialne poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 23, 24 i 448 k.c., zmienit zaskarzony wyrok i powédztwo oddalit
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst w sposob skuteczny
petnomocnik powoda S. F. (skargi kasacyjne pozostatych powoddéw byty
niedopuszczalne z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zostaty odrzucone),
zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 283
k.p.c., w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji sadu
odwotawczego i nie spetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do
pominiecia czesci materiatlu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych
ustalen - i z obrazg przytoczonych przepisow - pominiecia odmiennych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi w art.
398° § 2 pkt 2 k.p.c., w szczegolnosci poprzez nie wykazanie powodéw, dla ktérych
uznano, ze ustalenia Sgdu | instancji sg btedne w zakresie ustalenia, ze petnione
przez powoddéw dyzury medyczne w ramach zawartej umowy o prace, na ktére
wyrazili zgode, wytgcza bezprawnos¢ dziatania pozwanego.

Powotujac sie na przepis art. 398% § 1 pkt. 1 k.p.c., pelnomocnik skarzacego
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie, tj.
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i art. 24 k.c., poprzez przyjecie, ze mimo

naruszenia dobr osobistych bezprawnosc¢ dziatania nie wystarcza do zasgdzenia

odpowiedniego zadoséuczynienia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania. Podniost, ze nie ponosi winy w naruszeniu prawa powodow do
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odpoczynku, gdyz umowy o dyzury medyczne byty odrebne i dotyczyty innego
rodzaju pracy, niz praca wykonywana w normalnym czasie pracy. Podejmujgc
dyzury powodowie dziatali we wlasnym interesie ekonomicznym oraz wspolnie z
pozwanym dziatali dla ochrony zdrowia i zycia pacjentow, czyli w interesie
nadrzednym. Zasgdzenie zadoséuczynienia nie spetni witasciwej mu funkcji
prewencyjnej, gdyz od okoto 2 lat pozwany nie zawiera z powodami umow o
petnienie dyzurow. Powodowie nie korzystajg jednak w tym okresie z odpoczynku,
gdyz nadal petnig dyzury u pozwanego, tyle tylko, ze odbywajg je na podstawie
umowy z niepublicznym zakfadem opieki zdrowotnej. Brak winy pozwanego

uzasadnia oddalenie powddztwa opartego na art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo Zze zarzuty okreslone jako
procesowe sg sformutowane niejasno. Z uzasadnienia skargi wynika, ze ustalenia
faktyczne nie sg kwestionowane, natomiast podwaza sie wyktadnie prawa
materialnego, prowadzgcag do btednego — zdaniem skarzgcego — zastosowania art.
23, art. 24 i art. 448 k.c. Mimo, ze nie jest to w skardze umotywowane, to jako
zasadny nalezy oceni¢ zarzut wobec poglgdu Sadu Okregowego o uchyleniu
bezprawnosci pozwanego przez zgode powodow na petnienie dyzurdw i wynikajgca
z tego rezygnacje z prawa do odpoczynku okreslonego w art. 132 § 1iart. 133 § 1
K.p.

Prawo pracownika do odpowiedniego odpoczynku jest uprawnieniem
wynikajgcym z art. 66 ust. 2 Konstytucji i zostato powtorzone jako podstawowa
zasada prawa pracy w art. 14 k.p.

Sad Okregowy nie kwestionowat, ze czas dyzuréw petnionych przez powoda
byt czasem pracy, a wiec doszto do przekroczenia obowigzujgcych norm czasu
pracy lekarzy. Zwykly czas pracy lekarza rozpoczynat sie od godziny 7°° i trwat do
godziny 14%, po czym nastepowato petnienie dyzuréw do godziny 7% rano, a
nastepnie podejmowanie ponownie pracy od godziny 7%°. Sad Okregowy wskazat,
ze wprawdzie dziatanie pozwanego byto bezprawne, jednak zgoda powoddéw na

takie dziatanie usprawiedliwiata te bezprawnosc.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt Ill PK 32/10
(niepublikowany), dotyczgcego takiej samej sprawy, zajgt stanowisko, ze poglad
(przyjety réwniez w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego), iz zgoda
pokrzywdzonego na naruszenie jego dobr osobistych uchyla bezprawnos¢ dziatania
sprawcy, co do zasady jest trafny i ma mocne podstawy w orzecznictwie i doktrynie.
Nie oznacza to jednak, Ze jest on stuszny w kazdym przypadku. Jego podstawg jest
swoboda dysponowania przez pokrzywdzonego naruszonym dobrem osobistym.
Podstawa ta nie moze mie¢ zastosowania do dysponowania przez pracownika
prawem do odpoczynku w odniesieniu do jego pracodawcy. Pracownik nie moze
skutecznie zrzec sie prawa do odpoczynku zagwarantowanego w art. 132 § 1 i art.
133 § 1 k.p. Zachodzi bowiem bliska analogia miedzy prawem do odpoczynku i
prawem do urlopu, ktérego pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 § 2 k.p.). Obie
instytucje stuzg ochronie zdrowia pracownika i jego bezpieczenstwa. Dzienne,
tygodniowe i roczne okresy (czyli urlopy) odpoczynku sg analogicznie traktowane
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. Nr
2003/88 WE dotyczacg niektérych aspektéow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE
L299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9 — Dz.Urz.UE — sp. 05, t. 4 s. 381 — zob. w
szczegolnosci pkt 2 i 5 preambuty). Z uwagi na jednakowg funkcje tych trzech
okresow odpoczynku, do okresow okreslonych w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p.
nalezy w drodze analogii stosowac art. 152 § 2 k.p., przewidujgcy zakaz zrzeczenia
sie prawa do urlopu. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng, w
petni podziela te konstatacje.

Jako drugg okolicznos¢ uchylajgcg bezprawno$¢é zachowania pozwanego
Sad Okregowy wskazat ochrone débr wyzszego rzedu, czyli zdrowia i zycia
pacjentow. W catoksztatcie rozpoznawanej sprawy jest to istotny element, nie
przesgdza jednak o braku bezprawnosci zachowania pozwanego. Trzeba mieé
bowiem na uwadze, ze naruszone dobra pracownikéw sg poréwnywalne z dobrem
pacjentow. Ponadto pozwany uczynit statg praktykg pozbawianie lekarzy naleznego
odpoczynku, przez co nie tylko naruszyt ich dobra osobiste, ale takze stworzyt
niebezpieczenstwo nienalezytej ochrony zdrowia i zycia pacjentéw szpitala.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09 (niepublikowany) Sad

Najwyzszy stwierdzit, Zze niezapewnienie pracownikowi petnigcemu dyzury
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medyczne  nieprzerwanego dobowego i  tygodniowego  odpoczynku
gwarantowanego w art. 132 i art. 133 k.p. nie powinno pozostac¢ bez jakichkolwiek
sankcji dla pracodawcy i rekompensaty dla pracownika. Uzasadnit ten poglad
koniecznos$cig zapewnienia skutecznosci prawa unijnego, a te przepisy Kodeksu
pracy powstaty wskutek implementacji art. 3 i art. 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz
2003/88/WE. Stanowisko to nalezy podzieli¢, takze dlatego, ze w odniesieniu do
pracodawcy powodujgcego krzywde pracownika wilasciwe jest stosowanie
obiektywnych kryteriow jego winy. Wina sprawcy jest przestankg jego
odpowiedzialnosci z art. 448 k.c., a zarazem jej stopien moze byC jednym z
kryteriow ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia. W rozpoznawanej sprawie stopien
winy pozwanego byt nieznaczny, gdyz dziatat on w interesie pacjentow, a nadto
obowigzujgca w spornym okresie ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej stanowita
w art. 32j, ze czas dyzuréw nie jest wliczany do czasu pracy lekarzy. Wydane w
pozniejszym okresie orzecznictwo przyjeto jednak, iz ten przepis nie uchyla
obowigzku zapewnienia lekarzowi obligatoryjnego okresu odpoczynku (zob. w
szczegolnosci uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247 i powotane tam
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Zasadniczymi kryteriami
ustalenia wysokosci zadosc€uczynienia sg jednak okolicznosci lezgce po stronie
pokrzywdzonego, a inaczej méwigc — obiektywne okolicznosci, przy pomocy
ktérych ocenia sie rozmiar jego krzywdy. Sg to okolicznosci bardziej zwigzane z
zyciem osobistym pracownika niz z jego pracg, stad te nie wydaje sie wiasciwie
przyjecie wysokosci wynagrodzenia pokrzywdzonego jako podstawowego kryterium
miary jego krzywdy. Orzekajgc w tym przedmiocie sad pracy musi stosowac takie
same lub zblizone kryteria przeliczenia krzywdy na pienigdze, co sad cywilny.
Ws$rdd wszystkich okoliczno$ci branych pod uwage nalezy w szczegolnosci zwrocic
uwage na dtugo$¢ okresu, w czasie ktorego powodowie byli pozbawieni
obligatoryjnego okresu odpoczynku oraz na indywidualnie ocenione, zwigzane z
tym uszczerbki w Zzyciu rodzinnym, czy osobistym. Nie mozna przy tym
abstrahowaé od korzysci majgtkowych i zawodowych odniesionych przez powodéw
w tym okresie dzieki petnieniu dyzuréw kosztem naleznego odpoczynku. Obok

uznania potrzeby sprawowania opieki nad pacjentami, te korzysci byty motywem
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dobrowolnego zawierania umow z pozwanym o petnienie dyzurow medycznych.
Zgoda powoddw na dyzurowanie nie uchylita bezprawnosci zachowania
pozwanego, ale ma istotne znaczenie dla okreslenia wysokoéci zado$éuczynienia.
O rozmiarze doznanej krzywdy mozna wnioskowaé takze z zachowania
pokrzywdzonego po zakonczeniu okresu, w ktérym byta mu wyrzgdzona. Gdyby
zostato ustalone, ze — jak twierdzi pozwany w odpowiedzi na skarge — powodowie
nadal petnig dyzury u pozwanego, ale na podstawie umowy z innym zaktadem
opieki zdrowotnej, to bytaby to okoliczno$¢ wskazujgca na znikomy rozmiar ich
krzywdy doznanej w czasie petnienia dyzuréw na podstawie umowy z pozwanym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku - na podstawie art. 398* § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 39821 k.p.c.



