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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 wynagrodzenie za prace i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 8 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje skarzgcej
spotki z 0.0. S. (pozwanego pracodawcy) od wyroku Sadu Rejonowego z 22
kwietnia 2010 r., zasadzajgcego na rzecz powoda J. F. wynagrodzenie za
pazdziernik 2008 r. i ekwiwalent za czes¢ urlopu wypoczynkowego za ten miesigc z
odsetkami. Spor dotyczyt zasadniczo daty doreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Sgdy ustality, ze
wypowiedzenie doreczono powodowi 6 lipca 2008 r., kiedy odebrat je osobiscie w
siedzibie pozwanej spoétki. Natomiast wypowiedzenie wystane wczesniej do powoda
przesytkg pocztowg Pocztex nie zostato mu skutecznie doreczone. Byto awizowane
tgcznie przez 10 dni, cho¢ dla skutecznosci doreczenia awizowanie winno trwac¢ 14
dni, odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia z 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym. Ponadto powdd byt zwolniony ze swiadczenia pracy i w tym okresie
mogt, jak wyjasnit w piSmie procesowym, przebywa¢ w S., a nie pod adresem
zamieszkania podanym do akt osobowych (w B.), na ktory wystano wypowiedzenie.
Zwazywszy, ze powszechnie znane sg terminy dwukrotnego awizowania wszelkich
przesytek urzedowych, to osoby wyjezdzajagce na dtuzszy pobyt biorg
odpowiedzialnos¢ za skutki niepodjecia takich przesytek w terminie i brak
ustanowienia ewentualnego petnomocnika do doreczeh. Przed uptywem tych
terminébw natomiast nie muszg sie obawiaé i pozostawaé w niepewnosci co do
skutkow nieobecnosci w miejscu statego zamieszkiwania. Najbardziej miarodajny
bedzie okres awizowania z wskazanego rozporzgdzenia. Po wyczerpaniu takiego
okresu mozna z catg pewnoscig przyja¢ zatozenie, ze dalsze niepodejmowanie
przesytki jest uchylaniem sie pracownika i takie negatywne zachowanie nie
zastuguje juz na ochrone. Sad drugiej instancji podzielajgc poglad Sadu pierwszej
instancji uznat, ze przy skroconym awizowaniu powdd nie miat realnej mozliwosci
zapoznania sie z oswiadczeniem woli pracodawcy. Skoro powdd zapoznat sie z
wypowiedzeniem w lipcu 2008 r., a nie w czerwcu 2008 r., gdyz doreczenie
wypowiedzenia z 26 maja 2008 r. za posrednictwem kurierskiej przesytki pocztowej

Pocztex nie byto skuteczne, to przy trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia powod



byt pracownikiem takze w pazdzierniku 2008 r. i dlatego nalezato zasgdzi¢
wyrownanie wynagrodzenia i ekwiwalentu urlopowego za ten miesigc.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca wnidst o uchylenie wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o oddalenie powodztwa.
Skarga znajduje oparcie w art. 398 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., albowiem
doszto do naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono tym, ze: 1) istnieje potrzeba
dokonania wykfadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ustalenie, czy druga strona miata mozliwo$¢
zapoznania sie z oswiadczeniem woli — wypowiedzeniem umowy o prace,
przestanym na jej adres tylko wtedy, gdy to oswiadczenie zostato doreczone
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym czy tez sad orzekajgcy w kazdym przypadku winien
indywidualnie badac¢ okolicznosci czy osoba miata mozliwos¢ zapoznania sie z
oswiadczeniem woli — wypowiedzeniem umowy o0 prace do niej skierowanym w
odniesieniu do konkretnej sprawy i wszystkich okolicznosci towarzyszacych probie
doreczenia przesytki zawierajgcej oswiadczenia woli; 2) skarga jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni przepisu art.
61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz powdd miat realng mozliwos¢
zapoznania sie z oswiadczeniem woli — wypowiedzeniem umowy o prace do niego
skierowanym przez pozwanego dopiero 9 lipca 2008 r. a nie przed 6 czerwca 2008
r., kiedy przesytka zawierajgca oswiadczenie woli skierowane do powoda, zostata
zwrécona pozwanemu wskutek jej niepodjecia przez powoda w wyznaczonym
terminie.

W odpowiedzi powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub

0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
1. Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach podstawy kasacyjnej
(art. 398" § 1 k.p.c.), co juz na wstepie rodzito zasadniczg watpliwosé, czy

nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz w jej ukfadzie redakcyjnym nie



wyodrebniono tej czesci, ktéra - zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. - wymaga
przytoczenia podstawy kasacyjnej. Niemniej, w ocenie skfadu, skarga
kasacyjna ma znaczenie jako catos¢ i dlatego nalezato uznac, ze zawiera
podstawe kasacyjng, ktéra dotyczy zarzutu naruszenia art. 61 k.c. Wskazuje
na to tresC¢ i argumentacja uzasadnienia skargi, w tym réwniez to, ze
oczywistg zasadnoS¢ skargi fgczy sie z btedng wyktadnig art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze powdd miat realng mozliwosc
zapoznania sie z wypowiedzeniem skierowanym do niego dopiero 9 lipca
2008 r., a nie 6 czerwca 2008 r., kiedy przesytka zawierajgca oswiadczenie
woli zostata zwrécona wskutek niepodjecia w wyznaczonym terminie. Taki
zarzut wskazuje jednak na niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, a nie na
btedng wyktadnie art. 61 k.c. Ponadto rownie wazne jest to, ze strona
przeciwna, czyli powdd rowniez dostrzega podstawe kasacyjng, skoro w
odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, koncentrujgc sie wiasnie na

zastosowaniu art. 61 k.c.

Skarga nie otwiera jednak kolejnej instancji w rozpoznaniu sprawy, w takim
zakresie jak przed sgdem powszechnym, lecz sprowadza sie tylko do oceny
zasadnosci zarzutu skargi (art. 398 § 1 k.p.c.). Zachodzi przy tym
zwigzanie ustalonym stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec za jedyng wskazang
w skardze podstawe kasacyjng moze by¢ uznany zarzut naruszenia art. 61
k.c., to na tle ustalonego i wigzgcego stanu faktycznego zarzut naruszenia
tego przepisu nie jest zasadny. Nie moze by¢é watpliwosci co do wyktadni
tego przepisu, skoro sam literalnie stwierdza, ze oswiadczenie woli, ktére ma
byC ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposodb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. W sprawie ustalono, ze
powdd nie przebywat pod adresem, na ktéry wystano do niego
wypowiedzenie umowy o prace. Przy takim wigzgcym ustaleniu o
nieobecnosci powoda w miejscu, do ktérego skierowano do niego
korespondencje zawierajgcg wypowiedzenie, zarzut naruszenia art. 61 k.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.) nie jest zasadny. Skarzgcy nie moze wiec

twierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace wystane do powoda przesyikg



kurierskg zostato mu skutecznie doreczone. Skarzgcy wadliwie odczytuje
stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry wcale nie stwierdzit, ze ,powdd miatby
realng szanse na zapoznanie sie z wskazanym oswiadczeniem jezeli probe
doreczenia pozwany dokonatby za pomocg listu poleconego, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym”. Sad stwierdzit bowiem brak doreczenia nie ze
wzgledu na niezastosowanie takiego trybu doreczenia, lecz wobec ustalenia,
ze powdd nie przebywat w B. (czyli pod adresem podanym pracodawcy do
korespondencji). Nie stwierdzit rowniez Sgd Okregowy, ,iz z mozliwoscig
zapoznania sie z oswiadczeniem woli przestanym przesytkg pocztowag
mozemy mieC do czynienia jezeli proba doreczenia czyni zados$¢ przepisom”
tego rozporzadzenia. Trafne stanowisko zajgt w tym zakresie Sgd Okregowy
przyjmujgc, ze pracodawca moze doreczyC pracownikowi wypowiedzenie w
dowolny sposéb. Po prostu nie jest on szczegdlnie okreslony w prawie jako
bezwzglednie obowigzujacy. Jezeli pracodawca wybrat ustuge kurierskg
Poczty Polskiej (Pocztex), to w tej sprawie postawiono dwie istotne tezy.
Pierwszg, Zze ten sposob doreczenia nie jest niemozliwy, ale nalezatoby
odpowiednio stosowac¢ terminy awizowania takie jak w przesytkach pism
sagdowych dla stron. Po wtére, ze nawet takie terminy awizowania nie
pozwalatyby stwierdzi¢ doreczenia wypowiedzenia umowy o prace, gdyz
ustalono, ze powdd nie przybywat pod adresem, na ktéry wystano mu
wypowiedzenie. Wobec ustalenia, ze powdd nie przebywat pod adresem
wskazanym do korespondencji, nie miatoby znaczenia dochowanie terminow
awizowania przesytki wedtug wskazanego rozporzgdzenia, czy krotszych

termindw awizowania przesytki nadanej pocztg kurierskg PP (Pocztex).

. W prawie pracy nie ma tez szczegodlnej do art. 61 k.c. regulacji, wedtug ktérej
wypowiedzenie umowy O prace wystane na adres podany przez pracownika
jest zawsze skutecznie doreczone. Taka norma (przepis) pomijataby wiele
réznorakich sytuacji, w ktorych adres pracownika podany pracodawcy nie
jest aktualny. Przede wszystkim jednak nie zachodzi potrzeba takiej normy,

skoro z natury zatrudnienia pracownik jest blisko pracodawcy i dlatego



wypowiedzenia umowy o prace dokonuje sie z reguty osobiscie. Jezeli
jednak nie jest to mozliwe, to uprawnione moze byC ustalenie oparte na
domniemaniu, ze skoro pracownik podat pracodawcy okreslony adres do
korespondenciji, to tam tez przebywa i dlatego korespondencja wysytana na
ten adres doreczana jest skutecznie. W tej sprawie ustalenie nie zostato
jednak oparte na domniemaniu, lecz na stwierdzeniu, ze nawet przy
przyjeciu sposobu doreczenia dla pism sgdowych, to wypowiedzenie nie
zostato doreczono powodowi w czerwcu 2008 r. Jezeli jednak skutecznosc
oswiadczenia woli, a w tym przypadku wypowiedzenia umowy o prace,
zalezy od ztozenia go pracownikowi, to badaniu podlega czy doszto do niego
w taki sposéb, ze mdgt zapoznac sie z jego trescig. Innymi stowy przepis art.
61 k.c. nie jest wystarczajgcg podstawg do podwazania skarzonego wyroku,
gdyz w istocie jego zastosowanie zalezy od stanu faktycznego. Zatem nie
mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie wystane przesytkg kurierskg zostato
skutecznie doreczone, skoro Sad ustalit, ze powdd nie mogt sie z nim
zapoznac, albowiem nie przebywat pod adresem na ktéry wystano

wypowiedzenie.

. Nie zostat uwzgledniony wniosek skargi o rozpoznanie jej na rozprawie (art.
398 § 1 k.p.c.), gdyz sformutowana we wniosku o przyjecie skargi kwestia
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego to, co sprowadza sie tylko do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa. Wniosek jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz dalej redukuje je do ,potrzeby dokonania wykfadni przepisu
prawnego budzgcego powazane watpliwosci, tj. art. 61 k.c. w zw. z art. 300
k.p.”. Jakosciowo wyktadnia prawa i istotne zagadnienie prawne nie sg
tozsame i ustawodawca wyraznie to rozréznia w podstawach (przestankach)
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nawet wyktadnia prawa jako
podstawa przedsgdu jest scisle uwarunkowana potrzebg wyktadni przepisow
wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub z rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Postawione we wniosku kwestie nie skfadajg sie na istotne

zagadnienie prawne. Dotyczg tylko wyktadni i stosowania prawa. Inaczej nie



mozna tez oceni¢ pytania o to, czy pracownik ,miat mozliwos¢ zapoznania
sie z o$wiadczeniem woli — wypowiedzeniem umowy o prace, przestanym na
jego adres tylko wtedy, gdy to oswiadczenie zostato doreczone zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegolnego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym, czy tez sad orzekajgcy w kazdym przypadku winien
indywidualnie bada¢ okolicznosci czy dana osoba miata mozliwos¢
zapoznania sie z oswiadczeniem woli — wypowiedzeniem umowy o prace do
niej skierowanym w odniesieniu do konkretnej sprawy i wszystkich
okolicznosci towarzyszgcych probie dreczenia przesytki zawierajgcej
oswiadczenie woli - gdyz nie zawiera istotnych jurydycznie watpliwosci co do
wyktadni. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wskazane rozporzgdzenie ma
zastosowanie tylko do doreczania pism sgadowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym. Wszak wynika to z podstawy ustawowej, w oparciu
o ktorg zostato wydane (art. 131 § 2 k.p.c.). Tak tez stwierdzit Sgd Okregowy
w zaskarzonym wyroku — zresztg zgodnie z zapatrywaniem skarzgcego —, ze
,2zaden z przepiséw kodeksu pracy i kodeksu postepowania cywilnego nie
naktada na pracodawce obowigzku doreczeh przez poczte w trybie
wskazanego rozporzgdzenia”. Nie byto wiec problemu wykfadni, a tym
bardziej istotnego zagadnienia prawnego, skoro dalej w zaskarzonym
wyroku stwierdzono jednoczesnie, ze ,pracodawca moze przesta¢ do
pracownika ztozone mu oswiadczenie w sposob dowolny, np.: przez firme
kurierskg, innego operatora pocztowego badz upowaznionego pracownika
byleby adresat tego oswiadczenia woli sie z nim zapoznat lub miat realng
mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig”. Takie stanowisko nie jest watpliwe
I odpowiada na kwestie postawione we wniosku o przyjecie skargi, z ktérych

wszak wynika akceptacja dla takiego kierunku wykfadni.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
Oddalenie skargi uzasadniato zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ktorych wysokos¢

okreslono wedtug stawki minimalnej dla wartosci przedmiotu zaskarzenia - § 6 pkt



5,§12.1. pkt 2 § 13.4. pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie.



