Sygn. akt Ill PK 5/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko "S. "S.A. - o przywrdcenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV Pa .../05,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Zaktaddéw [...]° Spoétki akcyjnej z siedzibg w S. Podlaskim
zaskarzyt skargg kasacjg wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 27 wrze$nia 2005 r., oddalajgcy jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 14 maja
1998 r., przywracajgcego B. S. do pracy w Zaktadach [...] na poprzednich
warunkach oraz zasgdzajgcego od strony pozwanej na jego rzecz kwote 17.276,18
zt brutto, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z
ustawowymi odsetkami. Wskazujgc jako podstawy skargi kasacyjnej naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. — poprzez wyrazenie
btednego pogladu, ze ,pracodawca rozwigzat z powodem umowe o0 prace bez

wypowiedzenia z jego winy z powodu popetnienia w czasie trwania umowy o prace



przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, w sytuacji gdy przestepstwo to nie byto oczywiste”, art. 56 § 1 k.p. i art.
57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. — poprzez przyjecie, ze ,przywrdcenie powoda do
pracy i zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
nie pozostawato w sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa [...] oraz z zasadami wspoitzycia spotecznego”, a takze naruszenie przepisow
postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez sprzecznos$¢ ,istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego” oraz art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. —
poprzez podjecie z urzedu postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c., ,w sytuacji gdy postepowanie karne nie zostato zakonczone
prawomocnym orzeczeniem konczgcym to postepowanie”, wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
sporzagdzenie i wniesienie kasacji oraz ewentualny udziat w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym”. Jego zdaniem, rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadnia
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy naruszenie art.
180 § 1 pkt 4) Kodeksu postepowania cywilnego w postaci podjecia z urzedu
postepowania zawieszonego na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 4) Kodeksu
postepowania cywilnego [...], w sytuacji gdy postepowanie karne nie zostato
zakonczone prawomocnym orzeczeniem konczgcym to postepowanie, a podjecie
postepowania nastgpito po uptywie ok. 7 lat od jego zawieszenia, gdy w dacie
podjecia postepowania nie mialy miejsca zadne nowe okolicznosci, ktére
uzasadniatyby podjecie postepowania, a nie istniaty bezposrednio, czy w znacznie
krotszym okresie czasu po jego zawieszeniu, stanowi naruszenie przepisow

postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy”?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy moze odméwié przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy
skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, chyba Zze zaskarzone orzeczenie
narusza oczywiscie prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta ocena zasadnosci rozwigzania
umowy o prace z B. S. Powotane w skardze kasacyjnej przepisy Kodeksu pracy —
art. 52§ 1 pkt 2, art. 56 § 1, 57 § 2 i art. 8, oraz Kodeksu postepowania cywilnego —
art. 233 § 1, art. 180 § 1 i art. 177 § 1 — zostaly dostatecznie wyjasnione zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Nie budzg one watpliwosci i nie wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne,
ktére stanowitoby problem prawny, tym bardziej istotny, majgcy znaczenie
precedensowe dla innych podobnych spraw i wymagajgcy ingerencji Sadu
Najwyzszego. W motywach zaskarzonego orzeczenia nie dostrzega sie wyraznego
btedu w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy. Podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty i ich uzasadnienie
sprowadzajg sie w rzeczywistosci do ogodlnikowej polemiki z sedziowskg oceng
materialu dowodowego oraz ustalonych w toku postepowania faktéw, co w
konsekwencji czyni jg niezasadng. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., jest oczywiste, jezeli nienasuwajgcy watpliwosci stan
faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz pracownik dopuscit sie czynu
zagrozonego sankcjg karng przez ustawe. Nie mozna natomiast uznac
oczywistosci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci czy przestepstwo
w ogole zostato popetnione albo kto dopuscit sie czynu przestepnego. Oczywistosé
popetnienia przestepstwa moze by¢é stwierdzona nie tylko na podstawie
prawomocnego wyroku skazujgcego, ale rowniez bez takowego, na podstawie
takiej oceny konkretnego zdarzenia, ktore nie pozostawia watpliwosci co do wyniku
ewentualnego postepowania karnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 1979 r., | PR 13/79, OSNC 1979 nr 11, poz. 221). Sad ten podkreslat, ze
,0CZzywistos¢” w powotanym znaczeniu, musi wystepowac przed ztozeniem przez
pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace, a nie by¢ wynikiem

postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku procesu sgdowego.



Wywodzit rowniez, ze ewentualne odnalezienie dowoddw niewinnosci w procesie
karnym jest podstawg do wznowienia postepowania przed sgdem pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 r., | PKN 703/00, OSNAPIUS 2002 nr 431,
poz. 18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398° § 2

K.p.c., orzekt jak w sentenciji.



