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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu C. Spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 wynagrodzenie w kwocie 49.202 ztote,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd H. K., w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,C.” sp. z
0.0. 0 wynagrodzenie, wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 29 listopada 2010 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powodztwo.

Powod wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 49.202 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od sierpnia 2006 r. do lutego 2007 r. w zwigzku ze
stosowaniem przez pozwang zanizonych stawek ptacowych. Powotat sie na
dyrektywe 96/71/WE oraz porozumienie dwustronne miedzy Polskg a Niemcami,
wskazujgc roéwniez, iz pracownicy pozwanej majg prawo do stawki minimalnej
wynoszgcej 12,40 euro brutto za okres od sierpnia 2006 r. i 12,40 euro brutto za
okres od wrzesnia 2006 do marca 2007 r. zgodnie z ukfadem zbiorowym
regulujgcym stawki minimalne w budownictwie na terenie Niemiec z dnia 29 lipca
2005 r. W ocenie powoda, jego roszczenie znajduje oparcie w przepisach prawa
polskiego, odwotujgcych sie jednak do stawek ptacowych obowigzujgcych na
terenie Niemiec.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Jej zdaniem bezposrednim
zrodtem roszczehn powoda w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za prace jest
wigzgca strony umowa o prace z dnia 25 sierpnia 2006 r. oraz przepisy polskiego
prawa pracy w sprawach w niej uregulowanych, zgodnie z ktérymi powodowi
wyptacono wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana
podniosta, ze brak jest podstaw do stosowania przed sgdem polskim przepisow i
uregulowan prawa niemieckiego, a w szczegolnosci niemieckiego ukfadu
zbiorowego w zakresie obowigzujgcych stawek minimalnych, czy tez dotyczacych
Swiadczen zwigzanych z delegowaniem i takich podstaw nie daje umowa zawarta
pomiedzy rzgdami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec z dnia
31 stycznia 1990 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 14 sierpnia
2006 r. do 31 marca 2007 r. na stanowisku cie$li-murarza. Podstawg zatrudnienia
byly umowy na czas okre$lony, zawarte na okresy od 14 sierpnia 2006 r. do 31

sierpnia 2006 r. oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2007 r., w oparciu o ktore



H. K. swiadczyt prace w petnym wymiarze czasu pracy. W tresci umow (§ 1 ust. 2)
wskazano, ze pracownik zatrudniony bedzie przy realizacji kontraktu /... w
Hamburgu. Zgodnie z § 2 umdw o prace w czasie pracy na budowie eksportowej
pracownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie walutowe, ktore bedzie ustalane w
stosunku miesiecznym, z dotu wedtug stawki godzinowej netto wynoszgcej 4,50
euro, a pracodawca moze przyznaC pracownikowi wedtug swobodnej oceny w
dowolnym terminie premie o charakterze uznaniowym (nagrode), o ktérej mowa w §
9 regulaminu wynagradzania, wedtug stawki godzinowej netto w wysokosci 4 euro
biorgc pod uwage w szczegolnosci nienaganne i prawidtowe wypetnianie przez
pracownika obowigzkéw stuzbowych, wysokg wydajnos¢ pracy, prawidtowe i
terminowe wykonywanie przez niego pracy. W § 7 umow o prace wskazano, ze
stosunek pracy tgczacy strony podlega prawu polskiemu. Aneksem z dnia 23
pazdziernika 2006 r. do umowy o prace ustalono, iz H. K. bedzie zatrudniony przy
realizacji kontraktu /.../. Za okres od sierpnia 2006 r. do lutego 2007 H. K. otrzymat
wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki wynikajgcej z umowy.

Oddalajgc apelacje powoda Sgd Okregowy przyjat za wtasne ustalenia Sgdu
Rejonowego. Nadto, nie stwierdzit naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, w tym wskazywanego przez powoda art. 3 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy z
dnia 16 grudnia 1996 r. nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug, art. 8 ust. 3 i art. 4 lit. b
umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalne;j
Niemiec o oddelegowaniu pracownikdw polskich przedsiebiorstw do realizaciji
umow o dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. oraz art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 39 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, art. 4
Europejskiej Karty Spotecznej oraz art. 7 Pakietu praw gospodarczych, socjalnych i
kulturowych.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania art. 3 ust. 1 ¢ Dyrektywy
96/71/WE, Sad podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego, iz powdd nie mogt
powotywac sie wprost na tresc¢ tej dyrektywy w sporze z pozwanym pracodawca.
Przepisy dyrektyw kierowane sg bowiem do panstw czionkowskich w celu
dostosowania przepiséw krajowych do wytycznych europejskich zawartych w

dyrektywach. Nie mozna ich stosowa¢ w stosunkach pomiedzy podmiotami



prywatnymi, w tym przypadku w stosunkach pomiedzy pracownikiem a pracodawcag
— spotkg z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polsce. Jezeli przepisy
dyrektyw nie zostaly implementowane do ustawodawstwa krajowego, to mozna je
stosowac bezposrednio pod okreslonymi warunkami, ale mogg to czyni¢ wytgcznie
podmioty powigzane z panstwem. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze
dyrektywa nie moze naktada¢ obowigzkow bezposrednio na jednostke i nie moze
stanowi¢ podstawy roszczen wobec niej, nie odnosi bowiem skutku horyzontalnego
(por. sprawy tgczone C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifacy
przeciwko Wtochom). Jednostka natomiast moze powotywacé sie na tre$¢ dyrektywy
w sporze z panstwem, jesli jest ona dostatecznie precyzyjna i bezwarunkowa, a
panstwo nie implementowato jej do prawa krajowego. Skoro wiec spor toczyt sie
pomiedzy osobg fizyczng — pracownikiem, a pracodawcg — spotkg kapitatowg, to w
stosunkach pomiedzy takimi stronami przepisy dyrektywy 96/71/WE nie mogty
zosta¢ zastosowane. Stad tez, wobec braku implementacji dyrektywy 96/71/WE do
prawa polskiego, pozwana nie jest zobowigzana do regulacji wynagrodzen
zatrudnionych przez nig pracownikow w oparciu 0 zasady w rzeczonej dyrektywie
wskazane.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powotywany przepis dyrektywy odnosi sie do
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie UE pracownikom delegowanym na ich
terytorium warunkéw zatrudnienia obejmujgcych m.in. minimalne stawki pfacy
regulowane przepisami tegoz panstwa cztonkowskiego. To panstwo, do ktorego
kierowany jest pracownik ma w swoim prawodawstwie zapewni¢, aby warunki
minimalnej ptacy tego pracownika byty uregulowane ustawowo i to w sposob
odpowiadajgcy regulacjom obowigzujgcym pracownikdw krajowych. Polski
ustawodawca przeniost stosowne zapisy dyrektywy do polskiego Kodeksu pracy w
art. 671 — 67%. Taki obowigzek cigzy tez na panstwie niemieckim, ktére w swoim
prawodawstwie powinno przyja¢ uregulowania zapewniajgce pracownikom
delegowanym do pracy do tego kraju przez pracodawce majgcego siedzibe na
terytorium UE minimalne wynagrodzenie ustalone przez prawodawstwo tego kraju.
Zdaniem tego Sadu istotne jest, ze Traktat akcesyjny wprowadzit okres przejsciowy
w zakresie delegowania pracownikow polskich do Austrii i Niemiec, a srodki

ochronne mogg byC stosowane przez okres 7 lat. Oznacza to, ze pracodawcy



polscy delegujgcy swoich pracownikow do pracy na terytorium Niemiec nie muszg
jeszcze dostosowywac ich wynagrodzenia do standardow tam obowigzujgcych (a
wynikajgcych np. z uktadéw zbiorowych). Natomiast przepisy prawa niemieckiego,
majgce zastosowanie do pracownikow i pracodawcow niemieckich, nie znajdujg
wprost zastosowania do pracownika polskiego wykonujgcego — na terenie Niemiec
— prace dla polskiego pracodawcy. Analizowany w niniejszym postepowaniu
stosunek pracy dotyczy podmiotéw polskich, nadto strony w § 7 umowy o prace
poddaty tgczacy je stosunek pracy prawu polskiemu.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze Zzrddta
zobowigzania polskiego pracodawcy do wypfacania wynagrodzenia minimalnego
przewidzianego w przepisach prawa niemieckiego nie mogta stanowi¢ rowniez
umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalne;j
Niemiec o oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji
umow o dzieto, sporzgdzona w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. Umowa ta reguluje
bowiem warunki udzielania zezwolen na prace polskim pracownikom, ktérzy na
podstawie umowy o dzieto miedzy polskim pracodawcg i przedsiebiorstwem drugiej
Strony zostang oddelegowani do pracy na okres przejsciowy (art. 1). Wprawdzie w
art. 4 lit. b powotanej umowy wskazano, ze jednym z warunkow udzielenia
zezwolenia na prace pracownikowi polskiego przedsiebiorstwa jest wynagrodzenie
odpowiadajgce wynagrodzeniu, jakie przewidujg za wykonywanie poréwnywalnej
pracy niemieckie uktady zbiorowe, a w mys| art. 8 ust. 3 umowy przedsiebiorstwa
realizujgce umowy o dzieto zobowigzane sg do wyptacania pracownikom
wynagrodzenia (art. 4 ust. 1 lit. b) w takiej wysokos$ci, jakg przewidujg za
wykonywanie poréwnywalnej pracy niemieckie ukfady zbiorowe, niemniej Sad
Odwotawczy przyjat, ze powyzsze przepisy nie stanowig wprost uprawnienia
pracownika do zgdania wynagrodzenia wedtug przepisow niemieckiego prawa
pracy, a przewidywaty jedynie warunki udzielenia zezwolenia na prace. Ponadto,
umowa ta nie stanowita powszechnie obowigzujgcego prawa poniewaz nie zostata
ratyfikowana, wobec czego nie stanowi czesci krajowego porzadku prawnego w
pojeciu art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem nie moze byé bezposrednio (rowniez

W rozumieniu tego przepisu) stosowana.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 ¢ dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgce;j
delegowania pracownikbw w ramach swiadczen ustug (Dz.Urz.WE. L. 18 z
21.01.1997 r.) poprzez uznanie, ze nie ma ona zastosowania do pracownikéw
polskich wysytanych do pracy do innego panstwa czionkowskiego oraz
niezastosowanie uktadu zbiorowego pracy regulujgcego stawki minimalne w
budownictwie na terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz Federalnego
Ramowego Uktadu Zbiorowego dla branzy budowlanej, podczas gdy stanowig one
podstawe roszczen powoda i znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zarzucono takze naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 4 lit. b umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto,
sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. poprzez przyjecie, iz powyzsze
przepisy nie uprawniajg pracownika do Zzgdania wynagrodzenia wedtug
niemieckiego prawa pracy i ze nie ma ona wptywu na ksztattowanie pozycji
pracownikow polskich delegowanych do pracy na terenie Niemiec oraz btedng
interpretacje art.. 4 lit. b poprzez uznanie, ze przepis ten nie uprawnia pracownika
do zadania wynagrodzenia wedtug niemieckiego prawa pracy, a przewiduje jedynie
warunki udzielenia zezwolenia na prace. Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie apelacji powoda wzglednie o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. i 0
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm prawem
przypisanych.

Zdaniem skarzgcego powotywanie sie wylgcznie na brak implementacji
dyrektywy nie jest wystarczajgce dla wuznania roszczenia powoda za
nieuzasadnione, jezeli Sad nie dokonat gtebokiej analizy catoksztaltu sytuacii
zwigzanej z delegowaniem pracownika do pracy w panstwie przyjmujgcym, a w
szczegolnosci nie uwzglednit obowigzkow natozonych na pracodawce przez
panstwo przyjmujgce. Sgdy orzekajgce nie uwzgledniajgc faktu, iz na podstawie
umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikdéw polskich przedsiebiorcow do realizaciji

umow o dzieto, sporzadzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., pracodawca



zobowigzany byt uzyskaC zezwolenia na prace powoda w Niemczech za
wynagrodzeniem nie gorszym niz pracownicy wykonujgcy podobng prace, naruszyt
podstawowe zasady gwarantujgce rownosc¢ zatrudnienia w Unii Europejskie;.

Dyrektywy unijne nakfadajg na panstwa czionkowskie obowigzek ich
wdrozenia za pomocg odpowiednich przepiséow. W Polsce sg to postanowienia
Rozdziatu lla Kodeksu pracy. W Niemczech nie dodano tych przepiséw do Kodeksu
pracy, lecz zawarto je w Federalnym Ramowym Uktadzie Zbiorowym dla branzy
budowlanej (okreslajgcym ogdlne postanowienia  dotyczgce pensji i
zaszeregowania pracownikow do grup pfacowych) oraz uktadzie zbiorowym
regulujgcym stawki minimalne w budownictwie na terenie Republiki Federalnej
Niemiec (okreslajgcym konkretne stawki wynagrodzenia dla pracujgcych w
budownictwie w poszczegolnych latach). Stagd tez w ocenie powoda stosowane
powinno by¢ wzgledem niego w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
prawo niemieckie. Powod dochodzi wynagrodzenia za prace wedtug stawki, ktérej
wysokos¢ okreslajg przepisy niemieckie. Dyrektywa 96/71/WE nakfada bowiem na
panstwo unijne przyjmujgce pracownika delegowanego do pracy obowigzek
zapewnienia mu warunkow nie gorszych niz dla pracownikow miejscowych.

Umowa miedzynarodowa z 31 stycznia 1990 r., stanowi niejako uzupetnienie
dyrektywy nr 96/71/WE. Potwierdza ogdlny kierunek ustawodawcy polskiego i
niemieckiego w uksztattowaniu pozycji pracownikow delegowanych do pracy i
zapewnieniu im warunkow pracy rownych obywatelom danego panstwa. Strona
pozwana wysytajgc pracownikdw do pracy za granicg miata Swiadomos¢, iz moze
zaoferowaé ustugi w cenie nizszej niz ustugodawca miejscowy, wiasnie poprzez
wyptacenie swym pracownikom stawek nizszych niz otrzymujg pracownicy
miejscowi. Implementacja przepisow unijnych do wewnetrznych porzadkow
prawnych miata na celu ustalenie minimalnego poziomu warunkéw zatrudnienia na
ich terytorium zarédwno dla pracownikédw krajowych, jak i pracownikéw
delegowanych na terytorium danego panstwa. Unormowania te majg rowniez na
celu ochrone interesow panstwa przyjmujgcego przed tzw. dumpingiem socjalnym.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. wskazujgc, ze
zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Unia Europejska opiera sie na

zasadach wolnosci, demokracji, przestrzegania praw cztowieka i podstawowych



wolnosci oraz zasadach panstw prawa i zasadach, ktore sg wspodlne dla wszystkich
panstw czionkowskich i przestrzega ona podstawowe prawa zagwarantowane w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
wynikajgce ze wspolnych dla panstw cztonkowskich tradycji konstytucyjnych, ktore
stanowig ogodlne zasady prawa wspolnotowego. Prawo wszystkich oséb do
rownosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacjg jest powszechnym prawem
uznanym w Powszechnej deklaracji praw cziowieka przez Konwencje Narodow
Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Paktami
Narodow Zjednoczonych praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz Europejskg Konwencjg o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy zakazuje
dyskryminacji w zakresie zatrudniania i pracy. Wsrod celow Traktatu WE znajduje
sie wspieranie koordynacji polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich. W zwigzku z
tym do Traktatu WE zostat wprowadzony nowy rozdziat dotyczacy zatrudnienia w
celu opracowania skoordynowanej strategii zatrudnienia, a w szczegolnosci
wspierania wykwalifikowanej, wyksztatconej i mogacej sie przystosowac sity
roboczej. Ponadto, art. 39 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
okresla, ze Wspdlnota zapewnia swobodny przeptyw pracownikdédw, co oznacza
zniesienie wszelkiej dyskryminacji wobec pracownikdw panstw czionkowskich,
stosowanej ze wzgledu na obywatelstwo w dziedzinie zatrudnienia, ptac oraz
innych warunkow pracy czy uznawania dyplomow.

Zasady powszechnie przyjete przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
powinny by¢ uwzgledniane w procesie wyktadni przepisow przez sagdy panstw
cztonkowskich. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2009 r.,
[l PK 100/05 ,nalezy rowniez zwazyc¢, ze z faktu, iz umowa miedzynarodowa z 31
stycznia 1990 r. nie jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera
przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 18 k.p. oraz nie stanowi bezposredniej
podstawy roszczen pracownikdw o wynagrodzenie za prace, nie wynika, ze sad nie
moze jej uwzgledni¢ w procesie wyktadni przepisow prawa. Przeciwnie, z art. 9
Konstytucji RP, ktéry deklaruje przestrzeganie przez Rzeczpospolitg Polskag

wigzgcego jg prawa miedzynarodowego bez wzgledu na to, czy ma ono charakter



umow ratyfikowanych czy nieratyfikowanych, wynika obowigzek sgdu podjecia
préby dokonania wyktadni przychylnej prawu miedzynarodowemu, tj. takiej
interpretacji wewnetrznego prawa polskiego, ktéra zapewnia w jak najwiekszym
stopniu jego zgodno$¢ z tres$cig prawa miedzynarodowego”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona, cho¢ czesc jej twierdzen jest bezpodstawna.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. nr 96/71 WE dotyczgcej delegowania pracownikéw w
ramach swiadczenia ustug (Dz.Urz WE L 18 z dnia 21 stycznia 1997 r., s. 1 —
Dz.Urz.UE-sp. 05, t. 2, s. 431) Pahstwa Czlonkowskie zapewniajg, ze bezwzgledu
na to, jakie prawo stosuje sie do stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1, bedg gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium
warunki zatrudnienia, obejmujgce nastepujgce zagadnienia, ktore w Panstwie
Cztionkowskim, gdzie wykonywana jest praca ustalone sg przez:

- przepisy prawne, rozporzgdzenia lub przepisy administracyjne i/lub

- umowy zbiorowe Ilub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane w rozumieniu ust. 8, o ile dotyczg one rodzajéw dziatalnosci
wymienionych w zatgczniku:

- ¢) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawkg za nadgodziny;

niniejszy podpunkt nie ma zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych

systemow emerytalnych.

Generalnie rzecz biorgc, rozwazania obu Sgadow co do mechanizmu
stosowania dyrektywy nieimplementowanej do krajowego porzgdku prawnego sg
prawidtowe. Nie majg jednak one bezposredniego zwigzku z rozpoznawang
sprawg, gdyz ta dyrektywa zostata implementowana w Niemczech przez stosowne
przepisy regulujgce sytuacje prawng pracownikdw delegowanych z innych panstw
cztonkowskich. Faktu tego nie dostrzegt réwniez skarzgcy. Reguluje to ustawa o
delegowaniu pracownikow (A.Ent.G.) z dnia 26 lutego 1996 r. (BGBe | s. 227).
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Przepis § 1 ust. 1 tej ustawy rozszerza zastosowanie niektorych powszechnie
obowigzujgcych uktadéw zbiorowych pracy na pracownikbw innych panstw
cztonkowskich delegujgcych swoich pracownikow do pracy w Niemczech. W
instrukcyjnej liscie tych uktadoéw zbiorowych, stanowigcej zatgcznik do ustawy,
wymieniony jest, miedzy innymi, uktad zbiorowy pracy regulujgcy ptace minimalne
w przemysle budowlanym na obszarze Republiki Federalnej Niemiec z dnia 29
lipca 2005 r. Stosowanie tego uktadu w stosunku do pracownikéw delegowanych z
innych  panstw czionkowskich  wprost potwierdzit Europejski  Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., C-346/06 w sprawie Dirk
Ruffert przeciwko Landowi Niedersachsen (zob. w szczegolnosci pkt 25
uzasadnienia). Wynika stgd, ze na podstawie tych przepiséw w odniesieniu do
powoda nalezato stosowacC postanowienia tego ukfadu zbiorowego o ptacy
minimalnej.

Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze nie jest trafny poglad Sgdu Okregowego, ze z
uwagi na obowigzywanie w Niemczech 7-letniego okresu przejsciowego, polscy
pracodawcy nie musieli dostosowywa¢ wynagrodzenia pracownikow delegowanych
do standardéw tam obowigzujgcych. Majgcy zastosowanie w Austrii i Niemczech
okres przejsciowy, wprowadzony na mocy pkt 13 rozdziatu 2 zatgcznika nr Xl do
traktatu akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864),
wprowadzat bowiem tylko ograniczenia w dostepie do rynku pracy w tych
panstwach (inaczej méwigc — ograniczyt swobode przeptywu pracownikéw),
natomiast nie przewidywat pozbawienia pracownikéw prawa do minimalnego
wynagrodzenia. Obowigzek zaptaty przynajmniej minimalnego wynagrodzenia miat
na celu nie tylko ochrone pracownikow, ale przede wszystkim ochrone stosunkow
gospodarczych przed nieuczciwg konkurencjg przedsiebiorcow zatrudniajgcych
pracownikow przy zastosowaniu dumpingu ptacowego (socjalnego).

Zatrudnienie polskich pracownikow delegowanych do pracy w Niemczech w
okresie przejsciowym odbywato sie na takich samych zasadach, jak w okresie
przedakcesyjnym, czyli za zgodg wiasciwego urzedu niemieckiego. W odniesieniu
do okresu przejsciowego — ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa — aktualne sg

zatem rozwazania Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 29 listopada
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2005 r., Il PK 100/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 299). W wyroku tym stwierdzono,
ze:
1. Sad jest zobowigzany do wyktadni prawa polskiego w sposdb zapewniajgcy
w najwiekszym stopniu jego zgodnosci z trescig nieratyfikowanej umowy
miedzynarodowej wigzgcej Polske (art. 9 Konstytucji RP).
2. Sad dokonujgcy wyktadni umowy o prace zawartej pomiedzy polskim
przedsiebiorstwem realizujgcym w Republice Federalnej Niemiec umowe o dzieto
na podstawie umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Republiki Niemiec o oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do
realizacji umow o dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz.U. z
1994 r. Nr 98, poz. 474 ze zm.), a pracownikiem oddelegowanym do pracy
zwigzanej z realizacjg tej umowy o dzieto, powinien uwzgledni¢ tres¢ oswiadczen
polskiego przedsiebiorstwa, dotyczacych warunkow zatrudnienia pracownikow,
przedktadanych niemieckiemu kontrahentowi i urzedom oraz obowigzki, jakie w tym
zakresie naktada na przedsiebiorstwo prawo niemieckie, do ktérego oswiadczenia
te odwotujg sie (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Mimo wiec, ze ta umowa ,nie
jest zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera przepisdOw prawa
pracy w rozumieniu art. 18 k.p.” (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2000 r., | PKN 107/100, OSNP 2001 nr 5, poz. 162), to jednak nalezy jg uwzgledni¢
w procesie wyktadni prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011
r., I PK 168/10, LEX nr 786375, takze dotyczacy stanu przedakcesyjnego).
Generalnie rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela poglad tego Sgdu wyrazony w wyroku z dnia 3 marca
2011 r., 1l PK 208/10 (niepubl.), wedtug ktérego pracownicy delegowani do pracy w
innym panstwie Unii Europejskiej powinni otrzymywac¢ co najmniej wynagrodzenie
minimalne obowigzujgce w panstwie wykonywania pracy. Nie jest tu przeszkodag
postanowienie umowy o prace powoda przewidujgce stosowanie prawa polskiego
do pracy wykonywanej w Niemczech. Na mocy art. 32 Prawa prywatnego
miedzynarodowego, obowigzujgcego w czasie zawierania przez powoda umow o
prace (2006 r.) strony mogg poddaé stosunek pracy wybranemu przez siebie
prawu, jezeli pozostaje ono w zwigzku z tym stosunkiem. Przepis ten nie powinien

jednak by¢ stosowany w rozpoznawanej sprawie, gdyz art. 3 ust. 1 dyrektywy
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96/71/WE jest przepisem wymuszajgcym jego stosowanie, niezaleznie od tego,
jakie prawo bytoby wtasciwe na innej podstawie (zob. J. Skoczynski: Prawo
witasciwe w miedzynarodowych stosunkach pracy pracownikéw delegowanych w
ramach swiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna), PiZS 2004 nr 5 s. 33 i
n. oraz P. Waz: Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrektywy
Nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji n podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



