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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko "S." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

Z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.350 zi tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwana Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,S.”, w sprawie z
powodztwa A. Z. o wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy, wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 kwietnia 2009 r.. Zaskarzonym
wyrokiem oddalano jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zasgdzajgcego od
niej na rzecz powoda kwote 11.000 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy w okresie od 1 czerwca do 31
pazdziernika 2007 r. (art. 81 § 1 k.p.) i oddalajgcego powddztwo w pozostatej
czesci.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, uznanych przez Sgd Okregowy, powdd
byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony
zawartej na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2014 r. Umowa przewidywata
mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Pozwana zatrudniata powoda przy wykonywaniu
ustug porzadkowych, ktore swiadczyta na rzecz Cementowni C. SA na podstawie
zawartej z nig umowy. Umowa o $wiadczenie ustug porzgdkowych przez pozwang
na rzecz Cementowni zostata rozwigzana z dniem 31 maja 2007 r. Po tym dniu
ustugi porzadkowe na rzecz Cementowni sSwiadczyto Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w C. (dalej: ,Przedsiebiorstwo”) przy pomocy
wiasnych pracownikow. Pozwana zawiadomita powoda, ze od 1 czerwca 2007 r.
jest on pracownikiem tego Przedsiebiorstwa na podstawie art. 23* k.p. w zwigzku z
przejeciem zaktadu pracy przez nowego pracodawce. Od tego dnia powdd
codziennie przychodzit do miejsca, w ktérym uprzednio wykonywat prace jako
pracownik pozwanej. Nie byt do niej dopuszczany, gdyz ustugi porzgdkowe na
rzecz Cementowni Swiadczyto MPGK. To Przedsiebiorstwo zawarto z powodem
umowe o prace od dnia 2 listopada 2007 r. na czas trwania niniejszego procesu.
Pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, ktdrego
okres uptynagt 7 czerwca 2008 r.

W tym stanie faktycznym, wedtug oceny prawnej Sadu Rejonowego, powod
byt pracownikiem pozwanej do dnia 7 czerwca 2008 r., jako ze nie nastgpito
przejecie zaktadu pracy przez Przedsiebiorstwo, ktére zastgpito pozwang w

wykonywaniu ustug na rzecz tego samego podmiotu, czyli Cementowni C. Prawo



do wynagrodzenia powod zachowat do konca pazdziernika 2007 r., gdyz tylko do
tego czasu wykazywat gotowos$¢ do wykonywania pracy u pozwanej (art. 81 § 1
k.p.). Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej podzielajgc ten poglad prawny.
Podkreslit, ze nie doszto do przejecia powoda przez Przedsiebiorstwo na podstawie
art. 23' k.p. zwlaszcza dlatego, ze dysponowato ono wtasnymi pracownikami i
majagtkiem niezbednym do wykonywania ustug sprzatania. Nie sposéb przyjac, ze
kazda zmiana ustugodawcy okreslonej ustugi powoduje przeksztatcenia
podmiotowe stosunku pracy. Poza tym =zakres zadan powierzonych
Przedsiebiorstwu byt szerszy niz zadania pozwanej, a sama tozsamos¢ miejsca
wykonywania pracy jest wystarczajgcg przestankg do uznania, ze w sprawie
nastgpita zmiana po stronie pracodawcy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 23" k.p. i art. 233
§ 1 k.p.c. Jej zdaniem powadd i inni pracownicy zatrudnieni przez pozwang przy

Swiadczeniu ustug porzadkowych na rzecz Cementowni, po przejeciu tych ustug
przez Przedsiebiorstwo, stali sie na podstawie art. 23 k.p jego pracownikami.
Podkreslono w skardze, ze z uwagi na réznorodnos¢ zdarzen gospodarczych, ktore
moga by¢ rozwazane w kategorii ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce”, w orzecznictwie nie ma w petni jednolitych poglagdéw co do
stosowania art. 23' k.p. Ewolucja orzecznictwa wskazuje, ze w ostatnich latach
podkresla sie, iz za przejeciem zaktadu pracy Iub jego czesci moze przemawiac
zarowno przejecie mienia i zadan dotychczasowego pracodawcy, jak i przejecie
mienia lub tylko zadan. Powotano tu wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., |
PK 212/06, (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 66), z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06 (OSNP
2007 nr 17 — 18, poz. 250) oraz z 7 lutego 2008 r., Il PK 160/07 (OSNP 2009 nr 7 —
8, poz. 97).

Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie doszto do przejscia zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" k.p. miedzy nig i jej nastepca (Przedsiebiorstwem), ktéry przejat
wiekszos¢ zadah wykonywanych przez pozwang. Uwaza ona, Zze skutek ten
nastgpit bez wzgledu na to, czy doszio do przejecia sktadnikdw majgtkowych
stuzgcych do sprzatania, gdyz ustugi porzgdkowe Swiadczone sg w tym samym
miejscu i na rzecz tego samego podmiotu. Dla potwierdzenia swojego stanowiska

skarzgca odwotata sie do dwéch wyrokéw ETS: z dnia 19 maja 1992 r., C — 29/91



w sprawie Sophie Redmond Stichtung przeciwko Henricus Bartol i inni (ECR 1992,
S. 1 =3189) oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r. C — 392/92 w sprawie Christel Schmidt
przeciwko Leihkasse der Fruheren A Emter Bordesholm, Kiel und Cronshagen
(ECR 1994, s. | — 1311). Pozwana zwalcza takze poglad Sadu Okregowego,
wedtug ktérego przeciwko przejeciu przez Przedsiebiorstwo jej pracownikow
przemawia fakt, iz dysponowato ono wiasnymi pracownikami i wlasnym sprzetem i
ze wynika to z zasady swobody swiadczenia ustug w gospodarce rynkowej opartej
na konkurencji. Jej zdaniem ochrona miejsc pracy moze by¢ zasadnie
przeciwstawiana swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze
by¢ ograniczona w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji). Odwotywanie sie do posiadania wilasnych pracownikow przez
przedsiebiorce przyjmujgcego wykonywanie ustugi jest w rozpoznawanej sprawie
szczegOlnie niewtasciwe, gdyz — wedtug skarzgcej — do jej wykonania
przedsiebiorca przejmujgcy zatrudniat osoby bezrobotne, korzystajgc do ich
wynagradzenia z funduszu publicznego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat uzasadniony twierdzeniem, ze
oba Sady nie przeprowadzity postepowania dowodowego umozliwiajgcego
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w sprawiew oparciu o wszechstronng
ocene materiatu dowodowego. Oparty sie na stanie faktycznym ustalonym w innych
podobnych sprawach, przy czym pozwana zwracata uwage na niekompletnos¢ tych
ustalen.

Powdd wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego. Podniost w szczegolnosci, ze Przedsiebiorstwo, po przejeciu zadan
wykonywanych uprzednio przez pozwang, wykonywata je przy uzyciu wtasnego
mienia. Wynikato to wprost z umowy zawartej przez to Przedsiebiorstwo z
ustugobiorcg przewidujgcej, ze zabezpieczy ono we wlasnym zakresie sprzet i
srodki czystosci w celu wykonania umowy, a ustuge bedzie wykonywato witasnymi
pracownikami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Na poczgtek trzeba zwréci¢é uwage na
szczegolny rodzaj przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, z ktérym mamy do



czynienia w rozpoznawanej sprawie. W sytuacji typowej wystepujg dwa podmioty:
pracodawca przekazujgcy zakfad pracy i pracodawca, ktéry go przejmuje. Tylko
one okreslajg zakres przedmiotowy przejecia, a za tym idzie sprawa przejecia
pracownikow zatrudnionych w przejetym zakfadzie lub jego czesci. Natomiast w
sprawie tego rodzaju, jak tu rozpatrywana, bezposrednie  wspotdziatanie
pracodawcy przejmujgcego z przekazujgcym nie jest koniecznym warunkiem do
stwierdzenia przejecia zaktadu pracy lub jego czesci w rozumieniu art. 23* k.p. Nie
muszg oni zawiera¢ ze sobg umowy ani wspdlnie podejmowac innych czynnosci,
aby mogto dojs¢ do omawianego przejecia. O tym, kto bedzie nastepnym
ustugodawcyg, decyduje zlecajgcy ustuge, czyli w rozpoznawanej sprawie
Cementownia. Od tresci umow zawartych przez zleceniodawce z obydwoma
wykonawcami zlecenia (ustugi) oraz od ich faktycznej realizacji zalezy ocena, czy
nowy wykonawca staje sie pracodawcyg przejmujgcym zaktad pracy lub jego czes$é
w rozumieniu art. 23" k.p. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze ani umowy
zawarte przez zleceniodawce z obydwoma wykonawcami, nie mogg znies¢
skutkéw dziatania art. 23" k.p., jezeli sg spetnione okreslone w tym przepisie
przestanki przejecia zaktadu pracy lub jego czesci. Umowy zawarte przez
Zleceniodawce z poprzednim i nastepnym wykonawcg ustugi majg jednak istotny
wplyw na stosowanie art. 23 k.p., gdyz okreslajg one zakres zadan i sktadniki
majgtkowe przyjmowanych przez nowego wykonawce. Te zas dwa czynniki —
zakres zadan i sktadniki majgtkowe stuzgce ich wykonaniu — determinujg ocene,
czy doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na podmiot dokonujgcy
przejecia, czyli czy na podstawie art. 23" k.p. stat sie on nowym pracodawcy dla
pracownikow zatrudnionych przez podmiot uprzednio wykonujgcy te ustugi. Tego
rodzaju przejscia zakfadu pracy, zwigzanego z dziataniem trzech podmiotow,
dotyczy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., 1| PK 18/08 (OSNP
2010 nr 3 — 4, poz. 40). Przyjeto w nim, ze przejScie zakfadu pracy ze skutkiem
okreslonym w art. 23" k.p. nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przejmuje
zadania i sktadniki majgtkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy na podstawie
umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezato dysponowanie tymi zadaniami i

sktadnikami.



Tak wiec w koncowym rezultacie, kwestia przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce w wyniku wspotdziatania trzech podmiotéw nie
rézni sie w sposob istotny od tego przejscia w nastepstwie dziatania tylko dwdéch
podmiotow: przekazujgcego i przejmujgcego. W sytuacjach ztozonych,
dotyczacych zwtaszcza przejecia czesci zaktadu pracy, musi by¢ dokonana
cato$ciowa analiza ustalonego stanu faktycznego, zaréwno w odniesieniu do
przyjetych zadan, jak i sktadnikéw majgtkowych.

W rozpoznawanej sprawie nowy ustugodawca  zobowigzat sie  do
wykonywania ustugi sprzgtania w szerszym zakresie niz jego poprzednik (strona
pozwana). Ta okolicznos¢ nie jest przeszkodg do uznania, ze mogtby on staé sie
nastepcg pozwanej jako nowy pracodawca na podstawie art. 23' k.p. Przyjete
zadania nie muszg byC¢ doktadnie takie same, co wykonywane uprzednio.
Wprowadzenie takiego wymogu praktycznie przekreslitoby znaczenie przepisu art.
23 k.p. i bylo sprzeczne z celem tej regulacji. Poszczegdine sytuacje mogg sie
réznic, i to znacznie, ale nalezy kierowacC sie wytyczng, ze chodzi tu o zadania
zblizone co do rodzaju i funkciji.

Przyczyng oddalenia skargi kasacyjnej byto nieprzejecie przez nowego
wykonawce ustug sktadnikdbw majgtkowych, przy pomocy ktérych byta ona
uprzednio wykonywana. Do stosowania art. 23' k.p. w takiej sytuacji, jak w
rozpoznawanej sprawie, niezbedne jest przejecie przez nowego wykonawce ustugi
istotnych skfadnikow majgtkowych uzywanych przez poprzedniego jej wykonawce.

Poglad o koniecznoéci przejecia nie tylko zadan, ale takze istotnych
skfadnikow majgtkowych stuzgcych ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy
ustugi, jest ugruntowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
wydanym na podstawie art. 1 obecnie obowigzujgcej dyrektywy Rady 2001/23 z
dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. WE L
82 dnia 22 marca 2001 r., s. 16 — Dz. Urz. UE — sp. 05, t. 4, s. 98), jak i na
podstawie poprzedniej dyrektywy 77/187 o tym samym tytule. Nalezy w tym
zakresie powota¢ wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C — 172/99 w sprawie z

powodztwa Oy Liikenne Ab (ECR 2001, s. | — 745), w ktorym przyjeto, ze dyrektywa



77/187 moze mieC zastosowanie w przypadku przejecia obstugi lokalnych
przewozow autobusowych na podstawie przetargu, ale nie stosuje sie jej, jezeli
nowy przewoznik nie przejgt znaczgcych sktadnikow majgtkowych od poprzednika.
Podobnie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., C — 340/01 w sprawie z powddztwa
Carlito Abler i in. (ECR 2003, s. | — 14023) Trybunat stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy
77/187 ma zastosowanie, gdy szpital zleca przygotowanie positkbw nowemu
wykonawcy, jezeli uzywa on istotnych sktadnikdw majgtkowych uzywanych przez
poprzednika. Ta linia orzecznictwa zostata podtrzymana w wyroku z dnia 15
grudnia 2005 r., w sprawach potgczonych C — 232/04 i C — 233/04 z powoddztwa
Nurten Guney — Gorres i Gul Demir (ECR 2005, s. | — 11237) ktdérego tres¢ tatwo
moze by¢ Zle zrozumiana, jezeli nie zna sie jego uzasadnienia. Trybunat stwierdzit
w nim, ze art. 1 doktryny 2001/23 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze przy
stosowaniu tego przepisu do oceny przejecia przedsiebiorstwa lub zaktadu w
sytuacji ponownego udzielenia zamowienia oraz w ramach catosciowej oceny,
stwierdzenie, ze przejecie sktadnikdw przedsiebiorstwa nastgpito w celu
samodzielnego gospodarczego wykorzystania, nie stanowi warunku koniecznego
dla stwierdzenia, ze nowy wykonawca przejgt te sktadniki od wykonawcy
pierwotnego. W tej sprawie nie bylo przedmiotem pytania Sgdu Pracy w
Dusseldorfie, ani rozwazan Trybunatu, czy w ogoéle przejecie mienia jest
warunkiem przejecia zaktadu pracy od poprzedniego wykonawcy ustugi. Chodzito
w niej o zakres dysponowania mieniem przejetym przez kolejnego wykonawce
ustugi (dotyczyto to urzadzen stuzgcych do kontroli pasazeréw na lotnisku). Nie
miat on mozliwosci wykorzystania przejetego mienia dla wybranych przez siebie
celédw i osiggniecia dodatkowych korzysci, a jego konserwacji dokonywat
Zleceniodawca. Nalezy wiec rozumie¢ omawiany wyrok nie w ten sposoéb, ze
przejecie mienia nie stanowi warunku koniecznego do przejecia zaktadu pracy na
nowego pracodawce, lecz ze do nastgpienia tego skutku nie jest wymagane, aby to
przejecie polegato na uzyskaniu mozliwosci samodzielnego korzystania z niego.
Odmienny poglad odnosnie do warunku przejecia mienia wypowiedziat
Trybunat w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 14 kwietnia 1994 r., C
— 392/92 w sprawie z powddztwa Christel Schmidt. Stwierdzit, Zze zgodnie z art. 1

ust. 1 dyrektywy 77/187 sytuacja, w ktorej przedsiebiorca powierza innemu



przedsiebiorcy, w drodze umowy, odpowiedzialnos¢ za wykonywanie prac
zwigzanych ze sprzgtaniem realizowanych wczesniej bezposrednio, jest objeta
stosowaniem dyrektywy, nawet jesli prace te byly wykonywane przed
przeniesieniem przez jednego pracownika. Z uzasadnienia wynika, ze przejecie
okreslonych sktadnikow mienia nie jest w takiej sytuacji konieczne, bo bez niego i
tak nie ma watpliwosci, ze nastgpit transfer okreslonego zadania, za$ stosowanie
dyrektywy jest uzasadnione jej funkcjg ochronng. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wyrok ten odnosi sie do innej sytuacji niz w rozpoznawanej sprawie. Dotyczy on
wprawdzie takze sprzatania, ale chodzi w nim o przej$cie czesci zaktadu pracy w
nastepstwie dziatania tylko dwdch podmiotéw: przekazujgcego czes¢ wiasnej
dziatalnosci ubocznej i przejmujgcego ja.

Te rozwazania prowadzg do wniosku, ze przepis art. 23* kp. ma
zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy ustugi, jezeli nowy
wykonawca przejmuje istotne sktadniki mienia zwigzane z wykonywaniem tej ustugi
przez jego poprzednika.

Takze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
okresla sposéb oceny przez sgad wiarygodnosci i mocy dowoddéw, a wiec zarzut
jego naruszenia nie moze by¢ wykazywany — tak jak w skardze kasacyjnej — przy
pomocy twierdzen o niepetnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 | art. 98 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



