Sygn. akt Il PK 48/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w B.

0 odprawe emerytalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. oddalit
apelacje powoda J. D. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy z dnia 28 lipca
2010 r., mocg ktérego oddalono jego powoddztwo przeciwko Wojewodzkiemu
Osrodkowi Ruchu Drogowego w B. o odprawe emerytalng.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. 1/ art. 92* k.p. i
§ 13 regulaminu wynagradzania pozwanego przez wadliwg ich wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz nabycie prawa do odprawy emerytalnej musi by¢
funkcjonalnie powigzane ze sposobem rozwigzania umowy o prace, a nie z

ustaniem stosunku pracy i faktycznym przejsciem pracownika na emeryture, a



takze btedne ich zastosowanie do oswiadczen woli stron umowy z 16 stycznia 2009
r., w tym przepisu § 4 ust. 2 umowy; 2/ przepisu art. 18 § 1 k.p. i § 4 ust. 2 umowy z
16 stycznia 2009 r. przez przyjecie, iz strony umowy nie miaty prawa do
uksztattowania jej tresci w zakresie nabycia przez pracownika prawa do odprawy
emerytalnej w sposéb korzystniejszy niz regulacje przepisu art. 92* k.p. i § 13
regulaminu wynagradzania pozwanego; 3/ art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
przez dokonanie wadliwej wykfadni oswiadczen woli stron zawartych w § 4 ust. 2
umowy z 16 stycznia 2009 r. oraz zamiaru stron umowy i celu , ktory zamierzaty
osiggng¢ zawierajgc umowe w zakresie uregulowania warunkow zakonczenia
wspotpracy stron w ramach reaktywowanego stosunku pracy, a takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, {j.
1/ przepisu art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji mimo
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie podnoszonego zarzutu opartego o
naruszenie przepisow art. 65 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w przedmiocie
dowolnej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie z 16 stycznia 2009
r., w szczegolnosci w § 4 ust. 2 tej umowy oraz zamiaru stron umowy i jej celu,
ktory strony zamierzaty osiggng¢ zawierajgc umowe oraz 2/ przepisu art. 381 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z przestuchania stron i dowodu z zeznan sSwiadka,
zawartych we wniosku ztozonym przez powoda na rozprawie, mimo, iz potrzeba
powotania tych swiadkdw wystgpita dopiero po rozstrzygnieciu sprawy przez sad
pierwszej instancji. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie [...] i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.699,75 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych. Jako okolicznosci uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie
do pytania, czy strony umowy o prace mogg uksztattowaé prawo pracownika do

dodatkowego $wiadczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy (. do odprawy



emerytalnej) w sposéb odbiegajgcy od regulacji Kodeksu pracy zawartych w
przepisie art. 92* k.p. i uniezaleznié¢ nabycie tego prawa od sposobu rozwigzania
stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje réwniez potrzeba
wykfadni przepisu art. 92 k.p. majgca na celu wyjasnienie powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, czy w rozumieniu wymienionego przepisu zwigzek miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture musi by¢ tego rodzaju, ze
motywem rozwigzania umowy jest zamiar przejscia na emeryture lub rente, czy tez
moze to by¢ wytacznie inny zwigzek miedzy tymi faktami, w tym zwigzek czasowy.
W razie pozytywnej dla skarzgcego odpowiedzi na powyzsze pytania skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398 §3 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutdw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sad kasacyjny nie
jest sadem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., 1l UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi



kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiécie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia
odpowiedniego wywodu, zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Analogicznie nalezy réwniez traktowaé wymogi konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) byC sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP
1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., IlI
CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg



(postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., [Il CSK 180/07; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
Il CZ 47/06, niepublikowane; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepublikowane; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepublikowane) i 4)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki
sgdowej. Wymaog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V
CSK 356/07). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto
zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane z przytoczeniem przepiséw prawa, na
tle ktérych zagadnienie powstato (postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07; z dnia 10 sierpnia 2010 r., IV CSK 228/10 niepublikowane).

Z kolei w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, ktoére to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne

przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla



jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Omawiana przestanka uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy
wskazane przez skarzgcego przepisy zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegolnosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w
interpretacji prawa wynikajg z odmiennych stanow faktycznych, w ktérych zapadty
orzeczenia dotyczgce wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., lll SK 28/07, LEX nr 4524). Implikujgca
konieczno$¢ wyktadni prawa rozbiezno$¢ orzecznictwa nie moze byC tez
utozsamiana z rozng interpretacjg lub stosowaniem przepisdw przez sad pierwszej i
drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, niepublikowane).

Odnosnie natomiast tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Warto zauwazyc,

ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,



to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r. Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r. Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze powdd nie wykazat istnienia zadnej z powotywanych przez siebie
przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie
prawnego sam przyznaje, iz podnoszona przez niego kwestia dopuszczalnosci
uksztattowania z zaktadowych przepisach ptacowych czy umowie stron uprawnien
pracowniczych (w tym uprawnien do odprawy emerytalnej lub rentowej) w sposoéb
korzystniejszy od wynikajgcego z unormowan ustawowych byfa juz przedmiotem
analizy judykatury i na dowdd tego przytacza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W
przedmiotowym przypadku formutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie
ma tez zadnego oparcia w stanie faktycznym sprawy. Istotg sporu nie jest wszakze
skutecznos¢ postanowien zaktadowego regulaminu wynagradzania ani umowy

stron odnosnie do prawa pracownika do odprawy emerytalnej w razie rozwigzania



stosunku pracy w trybie porozumienia dokonanego z inicjatywy pracodawcy. Nie
budzi tez watpliwosci to, ze powdd i pozwany pierwotnie zawarli tego rodzaju
porozumienie. Rzecz w tym, Ze tgczaca strony umowa o prace ostatecznie ulegta
rozwigzaniu przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ustanie
stosunku pracy w tym trybie nie pozostaje zas w zadnym zwigzku przyczynowym
czy funkcjonalnym z przejsciem powoda na emeryture.

Co za$ sie tyczy potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych — w
ocenie autora skargi kasacyjnej - powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie, skarzgcy uzasadniajgc powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z art. 92* k.p. wskazuje na niejednolits wyktadnie tego
przepisu zaprezentowang w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r. (I PKN
174/99, OSNAPIUS 2000, nr 21, poz. 786) i z 16 listopada 2000 r. (I PKN 81/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 265). Podkresli¢ nalezy, iz wyktadnia dokonana w
tychze orzeczeniach jedynie pozornie jest niejednolita. Wyroki zapadty bowiem w
odmiennych stanach faktycznych i prawnych. W pierwszym z cytowanych orzeczen
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 92* § 1 k.p. wigze prawo do odprawy
emerytalnej z ustaniem, nie zas z rozwigzaniem stosunku pracy. Ustanie stosunku
pracy wskutek uptywu czasu, na jaki zawarto umowe o prace, nie wyklucza jego
zwigzku z przejsciem na emeryture. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 1999 r. | PKN 212/99 OSNP 2000, nr 24, poz. 889). Rozumowanie takie
wynika z zatozenia, ze odprawa emerytalna lub rentowa przystuguje pracownikowi
takze wéwczas, gdy przejscie na emeryture albo rente nastepuje w zbiegu z innymi
przyczynami rozwigzania stosunku pracy, np. dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy
(art. 53 k.p.) czy zwolnieniem z przyczyn niedotyczgcych pracownika (por. B.
Wagner w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 512-
513). Natomiast drugie z cytowanych przez skarzgcego orzeczen dotyczyto
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' niepozostajgcego w zwigzku
z przejsciem pracownika na emeryture. W sprawie tej nie ulegato bowiem
watpliwosci, iz gdyby pracownica nie przypisata stronie pozwanej ciezkiego
naruszenia wobec niej obowigzkéw pracodawcy, kontynuowataby stosunek pracy
niezaleznie od posiadanego wczesniej prawa do emerytury. Tym samym nie

zostata spetniona przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalnej w postaci



rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture okreslona w
postanowieniach zaktadowego regulaminu wynagradzania, czy tez przestanka
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 921
§ 1 k.p. Z tresci pisma powddki rozwigzujgcego stosunek pracy w zaden sposéb nie
wynikato, aby celem tego sposobu rozwigzania stosunku pracy byto przejscie na
emeryture. O ile bowiem dla wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace nie
jest wymagane wskazanie przyczyny, dla ktorej sktada tej tresci oswiadczenie woli i
w sytuacji, gdy pracownik taki posiada ustalone prawo do emerytury mozna by
domniemywac¢, iz celem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem jest
"przej$cie" na emeryture, o tyle tryb z art. 55 § 1! k.p. wymaga podania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a zatem wykluczone jest domniemanie, iz
zamiarem pracownika byto "przejscie" na emeryture. Sad Najwyzszy dodat przy
tym, iz takze w sytuacji, gdy pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o
prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente, choéby spetniat on warunki do
nabycia takiego swiadczenia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, iz odprawa
emerytalna ze wzgledu na swojg powszechnosc przystuguje w kazdym przypadku
ustania stosunku pracy, jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzysta¢ ze
Swiadczen emerytalnych.

Wyktadnia przepisu art. 92* § 1 k.p. jest zatem ugruntowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a skarzacy nie podniést Zadnych przekonywujgcych
argumentow przemawiajgcych za jej zmianag.

W konsekwencji rowniez ostatnia ze wskazanych przez autora skargi
kasacyjnej przestanek przedsgdu jawi sie jako oczywiscie nieuzasadniona.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, nalezato orzec stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



