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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]

o0 wyréwnanie odprawy pienieznej, odprawe emerytalng i odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 10 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sagd Pracy w L. wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 6 pazdziernika 2008 r., ktorym zasgdzono od pozwanej

Szkoty Podstawowej na rzecz S. B. kwote 14.884, 08 zt z odsetkami tytutem



wyrownania wynagrodzenia za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz kwote
1.769, 52 zt z odsetkami tytutem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za urlop i
oddalono powoddztwo w pozostatej czesci.

Sad odwotawczy przyjgt za wtasne poczynione w tej sprawie ustalenia,
zgodnie z ktorymi powddka byta zatrudniona w pozwanej szkole od 1 wrzesnia
1988 r. do 31 stycznia 2005 r. jako nauczyciel oraz nauczyciel — bibliotekarz. Od
stycznia 2004 r. przebywata na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia, a z dniem
28 stycznia 2005 r. utracita zdolnos¢ do pracy, co zostato stwierdzone orzeczeniem
lekarskim. W zwigzku z tym pracodawca ztozyt jej oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2005 r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela. Pismo w tym przedmiocie powodka otrzymata 31 stycznia 2005 r. i
tego samego dnia zwrdcita sie do pozwanej o0 rozwigzanie stosunku pracy na swoj
wniosek. Pracodawca wyrazit na to zgode, wobec czego anulowano sporzgdzone
juz swiadectwo pracy i wystawiono kolejne, w ktorym jako podstawe rozwigzania
stosunku pracy wskazano wniosek nhauczyciela w zwigzku z przejsciem na
emeryture. Pozwana wyptacita powodce na podstawie art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela odprawe w kwocie 9.996 2zt stanowigcg réwnowartosé
szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji zaakceptowat takze zaprezentowang przez Sad
Rejonowy ocene prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podnoszgc w
szczegolnosci, ze powddka ziozyta wniosek o rozwigzanie stosunku pracy
dobrowolnie i swiadomie, albowiem jej zamiarem byto uzyskanie prawa do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, do nabycia ktérego niezbedne
byto rozwigzanie stosunku pracy witasnie w takim trybie. Dziatata z petng
Znajomoscig przepisow prawa regulujgcych zasady i tryb rozwigzywania stosunku
pracy nauczyciela, dysponowata takze wiedzg o mozliwych 2zyciowych
konsekwencjach ustania stosunku pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Nie mozna zatem uznac, jak
twierdzi powddka, ze do ustania stosunku pracy doszio na skutek jednostronnej
decyzji dyrektora szkoty. Skoro pracodawca zaakceptowat wniosek powddki, to
prawidtowo Sgd Rejonowy przyjat, iz strony ztozyly zgodne oswiadczenia woli o

rozwigzaniu tgczgcego je stosunku pracy, co jest rownoznaczne z porozumieniem



stron w tym przedmiocie. Tym samym niezasadne bylo roszczenie powoddki o
zasadzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za luty 2005 r. z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, albowiem tylko w wypadku
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w zwigzku z orzeczeniem u powodki
niezdolnosci do pracy istniataby podstawa do zastosowania art. 23 ust. 2 pkt 3
Karty Nauczyciela i przyjecia zgodnie z jego trescig, ze stosunek pracy rozwigzat
sie z koncem miesigca, w ktorym dyrektor otrzymat ostateczne orzeczenie o
niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Sad Okregowy za trafne uznat réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnosnie do roszczenia powddki dotyczgcego zasgdzenia odprawy emerytalnej na
podstawie art. 87 Karty Nauczyciela, wskazujgc ze wedle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PZP 4/04, roszczenia o odprawe na
podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz na podstawie art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela majg charakter konkurencyjny i sie wzajemnie wykluczajg. Skoro
zatem powodka otrzymata odprawe pieniezng na podstawie art. 28 Karty w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, to nie przystuguje jej kolejna
odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, opierajac jg
na podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela przez btedng jego
wyktadnie ,polegajacg na przekonaniu, ze strony tgczyt umowny
charakter stosunku pracy”;

- art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela przez
btedng jego wyktadnie ,polegajgcg na przekonaniu, ze dyrektor szkoty
mogta rozwigzac¢ stosunek pracy na podstawie tego przepisu w trybie
natychmiastowym, a po 11 dniach anulowaé to rozwigzanie stosunku
pracy w sytuacji, gdy nauczyciel wyrazit wole przejscia na emeryture
w zwigzku z wyzej wymienionym rozwigzaniem stosunku pracy wobec
oczywistej niemoznosci kontynuowania dalszego zatrudnienia”;

- art. 23 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela

przez btedng jego wyktadnie ,polegajacg na przekonaniu, ze



rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela mogto by¢ dokonane w trybie natychmiastowym w trakcie
roku szkolnego, tym samym uznajgc, ze art. 23 KN nie zawiera petnej
regulacji w zakresie rozwigzywania z nauczycielem mianowanym
stosunku pracy”;

art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela przez btedng jego
wyktadnie ,polegajgcg na przekonaniu, ze rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 jest rédwnoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron z art. 23 ust. 4
pkt 1 Karty Nauczyciela”;

art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela przez
btedng jego wyktadnie ,polegajgcg na przekonaniu, ze w sytuacji gdy
dyrektor szkoty anulowat rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem,
ktore to rozwigzanie nastgpito z powodu utraty zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy na podstawie orzeczenia
lekarskiego, to odprawa 6 — miesieczna o0 charakterze
odszkodowawczym staje sie nienalezna i mozna jg zaliczy¢ na poczet
odprawy o charakterze socjalnym przewidzianej w przepisie art. 87
ust. 2 KN”.

2. naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

328 § 2 i art. 382 k.p.c. majgce wptyw na wynik sprawy poprzez ,catkowicie

dowolng ocene dowodow, jak rowniez poprzez pominiecie przez Sad tresci

dowodoéw: zawartych w aktach osobowych powddki, lub ztozonych przez nig

do akt sgdowych:

akt nadania stopnia awansu zawodowego hauczyciela mianowanego
(czes¢ B akt osobowych str. 25),

akt mianowania z 1988 r. (cze$¢ B akt str. 5),

rozwigzanie stosunku pracy z powddkg na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
3 KN (czes¢ C akt osobowych str. 1),

dowodd przelewu bankowego dokonanego w dniu 7 lutego 2005 r.

przez Szkote Podstawowg [...] na konto powddki tytutem 6 —



miesiecznej odprawy na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 3 KN,

- wniosek powddki o przejscie na emeryture (zatgcznik nr 8 do pisma
procesowego powddki z dnia 31.10.2005 r.),

- wniosek powodki o emeryture antydatowany w dniu 8 lutego 2009 r.
na dzien 31.01.2005 r. (czes¢ C akt str. 5),

- sSwiadectwo pracy o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela antydatowane na dzien 31.01.2005 r.,
ktorego doreczenie powddka poswiadczyta w siedzibie pozwanej w
dniu 11.02.2005 r. (czesc C akt str.8),

- wniosek powodki z dnia 11 lutego 2005 r. o sprostowanie tresci pisma
pozwanej rozwigzujgcego stosunek pracy (zatgcznik nr 9 do pisma
procesowego z dnia 31.10. 2006 r.),

- fragment opinii biegtego sgdowego J. t. z dnia 14.06.2008 r., w
ktorym bieglta wskazata kwote 3.239 ziotych 54 grosze jako
wynagrodzenie miesieczne powodki.”

Wskazujgc takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku,
a takze o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy przyjat, iz stosunek pracy
miedzy stronami nawigzat sie na podstawie umowy o prace. W Zadnej czesci
uzasadnienia wyroku odnoszgcej sie do rozwazan Sgdu odwotawczego nie mozna
bowiem odnalez¢é takiego stwierdzenia. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage
przytaczane przez ten Sad podstawy prawne do rozwigzania stosunku pracy,
nalezy przyja¢, iz Sad drugiej instancji traktowat powddke jak nauczyciela
mianowanego, co bylo zgodne ze stanem faktycznym. Powotanie sie przez Sad
Rejonowy na ,umowny charakter tgczgcego strony stosunku pracy” nalezy za$
traktowaé w kategoriach stownej omytki, ktéra pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli zwazy¢, ze stosunek pracy, niezaleznie od podstawy

jego nawigzania, ma zawsze charakter zobowigzaniowy, wobec czego konkluzja o



prymacie zgodnej woli stron co do ustania stosunku pracy nad zasadami
rozwigzywania tego stosunku prawnego wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow
jest trafna takze w odniesieniu do stosunku pracy z mianowania.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.; dalej jako: ,Karta Nauczyciela” lub ,Karta”) wsréd
mozliwych sposobdw rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
wymienia porozumienie stron (art. 23 ust. 4 pkt 1). Porozumienie stron co do
rozwigzania stosunku pracy jest umowg pracownika i pracodawcy. Zawarcie
umowy polega zas, ujmujgc rzecz najogélniej, na zgodnych oswiadczeniach woli
stron zmierzajgcych do wywotania okreslonych w ich tresci skutkbw prawnych.
Umowa stron stosunku pracy odnoszgca sie do jego rozwigzania wymaga zatem
objecia zgodng wolg stron zaréwno tego, iz wiez tgczgca pracownika i pracodawce
ma ustaé, jak i terminu dokonania tej czynnosci. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy, warunki te zostaty spetnione.
Po zilozeniu przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, powodka zwrdécita sie bowiem ,z
wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy (na méj wniosek) z art. 88 KN z dniem
31.01.2005 r.”, a pozwana wyrazita zgode ,na zmiang warunkow rozwigzania
stosunku pracy — na wniosek pracownika — przejscie na emeryture art. 88 ust. 1
KN”. Nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenie pracodawcy nie byto zbednym
wyrazeniem zgody na rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty
(na wniosek nauczyciela), jesli wzig¢ pod uwage, ze powodka o rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2005 r. wnosita pismem z dnia 31 stycznia
2005 r., podczas gdy zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty, rozwigzanie stosunku
pracy na wniosek nauczyciela wymaga uprzedniego trzymiesiecznego
wypowiedzenia, a stosunek pracy moze usta¢ dopiero z koncem roku szkolnego,
przy czym przepisy nie dopuszczajg zadnego skrécenia tego terminu. Powotanie
sie w obu oswiadczeniach na ,wniosek” nauczyciela niewatpliwie pozostawato w
Scistym zwigzku z warunkami nabycia prawa do emerytury po mysli art. 88 ust. 1
Karty, wedtug ktérego nauczyciele spetniajgcy okreslone tam przestanki stazowe
mogg przejs¢ na emeryture, ale dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy na swoj

wniosek. Znalazto to wprost odzwierciedlenie w tresci swiadectwa pracy z dnia 31



stycznia 2005 r., gdzie jako sposob rozwigzania stosunku pracy uwidoczniono: ,na
wniosek nauczyciela w zwigzku z przejsciem na emeryture — art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela”, co pozostawato w interesie powoddki zamierzajgcej skorzystac z
uprawnienia emerytalnego. Zmieszczenie w os$wiadczeniach woli stron takiego
stwierdzenia nie odbiera im jednak charakteru zgodnych oswiadczen woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2005 r., ktére nie mogg byc¢
zakwalifikowane inaczej niz jako porozumienie stron, co prawidtowo stwierdzit Sgd
drugiej instanciji.

Nie budzi watpliwosci, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
istniaty podstawy do rozwigzania z powddkg umowy o prace w oparciu o art. 23 ust.
1 pkt 3 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowe] pracy. W razie zaistnienia takiej sytuacji
pracodawca ma istotnie obowigzek rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy, co
jest oczywiste, biorgc pod uwage niemoznos¢ wykonywania przez niego
obowigzkéw pracowniczych. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku strony
nie mogg sie porozumie¢ co do ustania stosunku pracy. Niezdolnos¢ nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy nie wyklucza zatem mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, jezeli strony oswiadczg zgodnie wole w
tym przedmiocie, nawet jesli uprzednio pracodawca ztozyt oswiadczenie o
rozwigzaniu tego stosunku na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty. Jak bowiem
trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 346/98
(OSNP 1999 nr 20, poz. 652), wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwigzanie
stosunku pracy w drodze porozumienia stron, w sytuacji gdy wczesniej ztozyt
jednostronne oswiadczenie woli o rozwigzaniu tego stosunku pracy oznacza, ze
cofngt w sposdb dorozumiany wczedniejsze oswiadczenie. Sad odwotawczy
prawidlowo wiec uznat, ze ocena stanu faktycznego sprawy prowadzi do
koniecznos$ci stwierdzenia, iz ustanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastgpito
za ich porozumieniem, wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, iz stosunek

pracy z powodkg =zostat rozwigzany przez pracodawce w zwigzku z jej



niezdolnoscig do wykonywania pracy, a tym samym nie ma przestanek do
uwzglednienia roszczenia wywodzonego z takiego twierdzenia skarzace;j.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 lipca 2009 r., nauczycielowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli nie uzyskat
z tego tytutu odprawy przewidzianej w art. 28, przyznaje sie odprawe w wysokosci
dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia w szkole bedgcej
podstawowym miejscem jego pracy. Stosownie natomiast do ust. 2 tego artykutu w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2009 r., nauczycielowi spetniajgcemu
warunki uprawniajgce do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéry przepracowat w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje
sie odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w
szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy. Z kolei art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z
ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyny okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 3,
przyznaje sie odprawe pieniezng w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego ostatnio pobieranego w czasie trwania stosunku pracy - za kazdy
petny rok pracy na stanowisku nauczyciela, w jednostkach organizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 1a oraz ust. 2 pkt 1 i 1a, nieprzekraczajgcg jednak
szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Bezsporne jest, ze skarzaca
otrzymata od pozwanej odprawe pieniezng na podstawie art. 28 ust. 1 Karty
Nauczyciela w maksymalnej wysokosci. Wedtug jednolitych pogladéw wyrazanych
dotychczas w judykaturze, ktéore Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w petni aprobuje, nauczycielowi mianowanemu, ktory otrzymat
odprawe pieniezng na podstawie art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie przystuguje
zas odprawa na podstawie art. 87 tej Karty, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PZP 4/05, OSNP 2006 nr 11 —-12, poz. 169,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 54/08, LEX nr

509038). W uzasadnieniach tych orzeczen podniesiono w szczegolnosci, ze



odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 87 Karty Nauczyciela)
przystuguje kazdemu nauczycielowi i jest przewidziana w rozdziale 11 Karty
Nauczyciela (uprawnienia emerytalne). Pierwotnie przepis ten przewidywat prawo
do odprawy wytgcznie w razie ,przejscia" na emeryture. Jezeli zatem obecna
redakcja tego przepisu umozliwia nabycie prawa do odprawy takze z powodu
spetnienia warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to jednoczesnie
wyraznie wytgczone jest prawo do odprawy, gdy nauczyciel mianowany uzyskat
odprawe przewidziang w art. 28 Karty Nauczyciela. Przyczyna ustania zatrudnienia
nauczyciela - niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy - jest bowiem
tozsama tak dla nabycia prawa do - maksymalnie - szesciomiesiecznej odprawy z
art. 28 Karty Nauczyciela dla nauczyciela mianowanego, jak i do dwumiesieczne;j
(albo trzymiesiecznej z racji co najmniej 20-letniego zatrudnienia - art. 87 ust. 2
ustawy) z tytutu renty spowodowanej tg niezdolnoscia, jak i emerytury, przy czym z
racji warunkow wymaganych dla nabycia prawa do emerytury (wiek, staz pracy)
osoba spetniajgca te warunki jest (potencjalnie) réwniez niezdolna do pracy.
Odprawa ,emerytalna" dla kazdego nauczyciela (zatrudnionego tak na podstawie
umowy o prace, jak i mianowania) przystugujgca takze osobie uprawnionej do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, zostata jednak, przez powotanie w art. 87 ust. 1
przepisu art. 28 ,skonsumowana" przez przystugujgcg nauczycielowi
mianowanemu szesciomiesieczng (maksymalnie) odprawe przewidziang w tym
ostatnim przepisie. Dlatego tez nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z niezdolnoscig do
dotychczasowej pracy i ktéry z tego powodu otrzymat odprawe pieniezng na
podstawie art. 28 Karty Nauczyciela, nie przystuguje juz odprawa na podstawie art.
87 tej Karty, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przepis art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela (w stosunku do
ustepu 1 tego przepisu) podwyzsza tylko wysokos¢ odprawy do trzymiesiecznego
wynagrodzenia z racji przepracowania w szkole co najmniej 20 lat, a brak
powtdrzenia w ustepie 2 wylgczenia prawa do odprawy w razie uzyskania juz prawa

do odprawy z art. 28 pozbawiony jest doniostosci prawnej.
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Stanowisko Sgdu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia roszczenia
powddki o odprawe emerytalng nalezy zatem uznac¢ za prawidtowe.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec rowniez w
zakresie odnoszgcym sie do wyrownania wyptaconej jej odprawy pienieznej, ktore
to roszczenie zostato uznane przez Sgd odwotawczy za nieuzasadnione dlatego,
ze ,wyptata odprawy w wysokosci wynagrodzenia za okres 6 miesiecy w miejsce
naleznej odprawy w wysokosci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy oznacza, ze
powodka uzyskata swiadczenie wyzsze anizeli przystugujgce jej zgodnie z
ustalonym trybem rozwigzania umowy o prace”, wobec czego Sad ,nie znalazt
podstaw do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczgcej wyptaty kwoty z tytutu
wyréwnania szesciomiesiecznej odprawy pienieznej’. Skarzgca nie sformutowata
jednak w tym zakresie wobec orzeczenia zadnego zarzutu, bo w zestawieniu z
motywami wyroku trudno za taki uzna¢ stwierdzenia, ze Sad naruszyt art. 233 § 1w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie, miedzy innymi, ,fragmentu
opinii biegtego sagdowego J. L. z dnia 14 czerwca 2008 r., w ktérym biegta wskazata
kwote 3.239 zt 54 grosze jako wynagrodzenie miesieczne powodki’. Skarga
kasacyjna nie jest zas zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdolnym,
o charakterze $cisle prawnym, a Sad Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym,
zwyktej, trzeciej instancji. Zakres kontroli kasacyjnej, zgodnie ze stosownymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jest ograniczony do oceny legalnosci
zaskarzonego orzeczenia, czyli do kontroli prawidiowosci stosowania prawa,
kontroli dokonywanej w granicach wyznaczonych podstawami skargi (art. 398" § 1
k.p.c.) i eliminacji orzeczen wydanych z wykazanym skargg naruszeniem
konkretnych przepiséw. Spod kontroli kasacyjnej wylgczona jest ocena zasadnosci
lub stusznosci zaskarzonego orzeczenia. Nie jest tez rolg Sgadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentow usprawiedliwiajgcych powotane podstawy kasacyjne, to
uprawniony do wniesienia tego $cisle prawnego srodka zaskarzenia petnomocnik,
legitymujagcy sie odpowiednimi kwalifikacjami prawniczymi, powinien wykazac,
odpowiednim wywodem prawnym, zasadnos¢ podniesionych zarzutéw. Brak
zarzutdw wobec rozstrzygniecia o niemozliwosci uwzglednienia roszczenia powddki
dotyczagcego wyrdwnania wyptaconej odprawy wyklucza zatem mozliwosc

uwzglednienia skargi kasacyjnej w tym zakresie.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



