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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R.E. Development Company Spoéitce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

Z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwana R. E. Development Company Sp. z 0.0. w W., w sprawie z
powodztwa M. K. o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace,
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 kwietnia
2009 r. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego — oddalajgcy
powodztwo — i zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 13.965,81 zt z odsetkami
oraz orzeczono o kosztach postepowania. Powodd byt zatrudniony
u pozwanej od 1998 r. Do lipca 2008 r. pracowat jako dyrektor ds. rynku. Nastepnie
do dnia 30 grudnia 2008 r. powodd korzystat nieprzerwanie ze zwolnienia
lekarskiego i przez 179 dni pobierat w tym czasie wynagrodzenie za prace oraz
zasitek chorobowy. Od dnia 31 grudnia 2008 r. powdd uzyskat zaswiadczenie

lekarskie wydane na podstawie art. 229 § 2 k.p. stwierdzajgce utrate zdolnosci do

wykonywania dotychczasowej pracy wobec przeciwwskazan zdrowotnych. Dnia 10
stycznia 2009 r. powod otrzymat oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o

prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, poniewaz rozwigzanie na tej podstawie moze nastgpic
dopiero po uptywie okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego,
wynoszgcego 182 dni, a powdd zaprzestat pobierania zasitku w 179 dniu, to
rozwigzanie byto sprzeczne z prawem. Dlatego na podstawie art. 58 k.p. zasagdzit
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
Kodeksu pracy przez btedne przyjecie, ze niezdolno$¢ pracownika do pracy
upowazniajgca pracodawce do rozwigzania umowy O prace na podstawie tego
przepisu musi by¢ udokumentowana zwolnieniem lekarskim i faktycznym
pobieraniem przez pracownika wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Zarzucono
takze naruszenie art. 229 § 1,24 k.p. przez btedne przyjecie, ze wydane w tym
trybie zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce utrate zdolnosci do wykonywania
pracy nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia na wskazanej podstawie, po zakohczeniu okresu pobierania zasitku

chorobowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy

pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku. Okres ten wynosi 182 dni. Racje ma skarzgcy
twierdzac, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca mogt rozwigzaé umowe bez
wypowiedzenia po uptywie 182 dni, mimo Zze powod pobierat wynagrodzenie i
zasitek tylko przez 179 dni, a przez nastepne dni nie wykonywat pracy, gdyz nie
mogt by¢ do niej dopuszczony z uwagi na brak zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego zdolno$¢ jej wykonywania. Zgodnie bowiem z art. 229 § 2 k.p. w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej
chorobg, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia
zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Okres 182 dni
nie zawsze musi by¢ okresem faktycznego pobierania zasitku, lecz moze on by¢
rozumiany jako maksymalny okres, w czasie ktérego pracodawca nie moze
rozwigzaC umowy bez wypowiedzenia. Okreslenie ,okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku” ma na celu wyznaczenia maksymalnego czasu, w ktérym
pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy z powodu diugotrwatej nieobecnosci w
pracy spowodowanej chorobg. W rozpoznawanej sprawie po uptywie 179 dni
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego powdd nadal byt niezdolny do
wykonywania pracy, co zostato poswiadczone zaswiadczeniem lekarskim wydanym
na podstawie art. 229 § 2 k.p. Po uptywie 182 dni tej niezdolnosci do pracy
pracodawca mogt wiec rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 i

art. 98 k.p.c.
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