Sygn. akt Il PK 45/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E.S.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej "D." w S.

z udziatem zainteresowanej H.Towarzystwo Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej [...]
Oddziatu w W.

0 zados$céuczynienie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E.S. w pozwie z dnia 13 lutego 2007 r. domagata sie od
pozwanego Domu Pomocy Spotecznej ,D.” w S. (DPS) odszkodowania w kwocie
40.000 zt za niedopetnienie obowigzku zapewnienia pracownikowi nalezytej
ochrony przy kontaktach z nosicielami wirusowego zapalenia watroby, kwoty
20.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za cierpienia zwigzane z zapadnieciem na te
chorobe oraz renty w kwocie 1000 zt miesiecznie. Postanowieniem z dnia 21
czerwca 2007 r. Sad wezwat do udziatu w sprawie H. Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. Oddziat [...]w W.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4910,04 zt netto tytutem skapitalizowanej
uzupetniajgcej za okres od dnia 1 marca 2007 r. do 29 lutego 2008 r. ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz 20.000 zt tytutem
zadoscCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty; w pozostatym powddztwo oddalit, powddztwo w
stosunku do H. oddalit w catosci.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powodka E.S. zatrudniona byfa u
pozwanego od grudnia 2001 r. stanowisku opiekunki. Wsrdd swoich podopiecznych
miata A.C., ktéra byta nosicielem wirusa HBV. Powodka nie wiedziata, ze A. C. byta
nosicielem wirusa HBV. Czynnosci pielegnacyjne wymagaty czynnosci brudnych,
jak kagpiel, zmiana pampersow, czyszczenie protez zebowych. 5 marca 2005 r.
powddka zauwazyt u siebie zétte spojowki i skore. Z tego powodu zgtosita sie do
szpitali S. i zostata przyjeta na oddziat zakazny, gdzie przebywata w okresie od 5
marca 2005 r. do 4 kwietnia 2005 r. Wypisano jg ze szpitali z rozpoznaniem ostrego
wirusowego zapalenia watroby typu B.

Po przebyciu wirusowego zapalenia watroby (WZW) powddka nie wrdcita do
pracy w DPS. Po wypisie ze szpitala byta pod opiekg Poradni Choréb Zakaznych w
S. Po roku od zachorowania na WZW badanie serologiczne u powddki wykazato
antygenu HBs, kontrolne oznaczenia trans analiz i bilirubiny wykazywaty wartosci

prawidtowe.



Decyzjg Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia 8 listopada 2005 r.
stwierdzono u E.S. chorobe zawodowg - wirusowe zapalenie watroby typu B. Na
podstawie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z sierpnia 2006 r. u powddki
orzeczono 20% uszczerbek na zdrowiu w przebytego WZW typu B. W listopadzie
2004 r. (od 15 do 26 listopada) byta hospitalizowana w oddziale wewnetrznym
szpitala w S. Po wyjsciu ze szpitala przebywata okoto 2 tygodni na zwolnieniu
lekarskim. Aktualnie powddka skarzy sie na okresowe pobolewania podbrzusza,
wzdecia, wymioty, czasami zaparcia. Z powodu tych dolegliwosci musi stosowac
diete lekkostrawng. W okresie od wrzesnia 2004 r. powodka nie miata zabiegow
stomatologicznych, ginekologicznych oraz innych procedur medycznych czy
ambulatoryjnych. Po zachorowaniu powddki na WZW u czionkdw najblizszej
rodziny o oznaczenia HBV i nie stwierdzono u nikogo nosicielstwa. Zaden z
cztonkow najblizszej rodziny nie zachorowat na WZW typu B.

W ocenie Sgdu Rejonowego materiat dowodowy pozwalat na stwierdzenie z
duzg dozg prawdopodobienstwa, ze powddka ulegta zarazeniu w kontaktach z
pensjonariuszkg pozwanego. Nie zostata uprzedzona o ryzyku zarazenia, nie
zostata takze zaszczepiona przeciwko WZW, pracodawca nie wprowadzit takze
srodkdbw ochrony zdrowia, ktére w maksymalny sposob zabezpieczytyby
pracownikow przed zagrozeniami.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. [....], wydanym na skutek apelacji
obu stron, Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje strony powodowej, natomiast
uwzglednit apelacje pozwanego, zmieniajgc wyrok i oddalajgc powodztwo. Zdaniem
Sadu Okregowego nie sposodb przyjac, ze pozwany ponosi wine w rozumieniu art.
415 k.c., co uzasadniatoby jego odpowiedzialnos¢. Warunkiem zastosowania tej
normy pozostaje wykazanie przez pracownika uchybien po stronie pracodawcy w
zakresie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Po pierwsze,
pozwany nie miat Swiadomosci, iz pensjonariuszka, ktérg zajmowata sie powddka,
byta zarazona WZW. Po drugie, powoddka tak jak inni pracownicy mieli dostep do
gumowych rekawic przeznaczonych do czynnosci pielegnacyjnych. Po trzecie, nie
odnotowano faktu zaktucia powodki w prowadzonym w tym celu zeszycie, nie

ustalono zatem w jaki sposéb doszto od zakazenia powodki. Argumenty te maja,



zdaniem Sadu Okregowego, znaczenie z perspektywy oceny zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pracodawcy a zaistniatg szkoda.
Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik powddki, zarzucajgc

Sadowi Okregowemu:

a/ naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw, wskazujgcych na
razgce, zawinione przez pozwanego naruszenie przepisow bhp,

b/ naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
pozwanemu nie sposob przypisa¢ winy w sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy
zaniedbania w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy
miaty charakter razgcy,

c/ naruszenie art. 207 k.p. przez jego bftedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany zapewnit powddce bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, w sytuacji, gdy byta ona narazona na zachorowanie

wskutek groznych i zawinionych zaniechan pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, wskutek czego zaskarzony
wyrok zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Nie
wszystkie jednak zarzuty, ujete w skardze kasacyjnej, zastugujg na merytoryczng
ocene Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci przypomina, ze podstawy skargi nie
moga stanowié zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 398> §
3 k.p.c.). W tym zatem zakresie Sad Najwyzszy nie oceniat przedstawionych w
skardze zarzutow.

Oceny wymagatly natomiast pozostate zarzuty, dotyczgce mozliwosci
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za chorobe powddki. Konieczna
okazuje sie tu w pierwszej kolejnosci precyzja terminologiczna w badaniu
poszczegodlnych przestanek takiej odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem w zadnym
wypadku zgodzi¢ sie z dowolnym stosowaniem pojecia winy czy zwigzku
przyczynowego. Zastosowanie odpowiedzialnosci pracodawcy wymaga w pierwszej

kolejnosci ustalenia jej podstawy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ uzupetniajgcg za szkody, jakich doznat pracownik wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w zakresie, w jakim szkody nie
naprawiono swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego. Podstawe tej
odpowiedzialnosci stanowig przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym zasadniczo
siega sie do unormowan odpowiedzialnosci deliktowej - art. 415 i nast. k.c., (por.
np. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2000 r., sygn. Il UKN 207/00, wyrok z dnia 16 marca
1999 r., sygn. Il UKN 522/98). W nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
dopuszcza takze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 i nast. k.c. (wyrok z 14
grudnia 2010 r., sygn. | PK 95/10, wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. | PK
277/10).

Bez wzgledu na stosowang podstawe odpowiedzialnosci w pierwszej
kolejnosci wypada zbada¢, czy =zachowanie pracodawcy cechuje sie
bezprawnoscig. Jak trafnie wskazuje Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada
2008 r., sygn. Il PK 100/08 konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych praca zostata zorganizowana nieprawidiowo, co w
konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejgce realne zagrozenia przy
jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego
pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane
nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika.

Na pracodawcy spoczywajg obowigzki zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy generalnie ujete w art. 207 § 2 k.p. W pkt 4 tego
paragrafu za obowigzek pracodawcy uznaje sie zapewnienie rozwoju spojnej
polityki zapobiegajgcej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy,
stosunki spoteczne oraz wptyw czynnikéw srodowiska pracy. W art. 226 pkt 2 k.p. i
art. 227 k.p. doprecyzowuje sie te obowigzki, wymagajgc od pracodawcy
przekazania pracownikowi informacji o ryzyku zawodowym i sposobach jego
zapobiegania w szczegolnosci w celu przeciwdziatania chorobom zawodowym i
parazawodowym (co podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14

grudnia 2010 r., sygn. | PK 95/10). Chorobe zawodowg lub parazawodowg moze w



szczegolnosci stanowi¢ choroba zakazna. Wypada zatem odwotac sie do regulaciji
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 poz. 1570 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy obowigzkowym badaniom sanitarno-epidemiologicznym podlegajg osoby
podejmujgce lub wykonujgce prace, przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwo$¢
przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby. W takim wypadku to
na pracodawcy spoczywa obowigzek skierowania na badania, co pozwala nie tylko
leczy¢ schorzenia wystepujgce u samego pracownika, ale takze zapobiegac jego
rozprzestrzenianiu sie na pozostatych pracownikéw lub osoby trzecie.

Pracodawca ma zatem obowigzek oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z
pracg na okreslonym stanowisku, ujmujgc go w kartach oceny tego ryzyka. O
ryzyku nalezy pracownika poinformowaé, przekazujgc jednoczesnie wiedze o
srodkach zapobiegania negatywnym dla zdrowia lub zycia skutkom warunkéw
pracy. Obowigzek przeciwdziatania chorobom zawodowym i innym chorobom
wystepujgcym w srodowisku pracy obejmuje po pierwsze ocene, na jakie choroby
pracownicy mogg zapas¢, a po drugie zastosowanie srodkow ochronnych, np. w
postaci szczepien. | tak np. w sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. | PK 324/10 potwierdzono, ze pracodawca prowadzit
dziatania profilaktyczne w celu przeciwdziatania wystgpieniu u lesnikéw
przypadkow boreliozy. Pracownicy byli informowani o ryzyku zawodowym
zwigzanym z pracg, w tym o ryzyku zachorowania. Zapewniono im odziez ochronng
lub — na wyrazne zgdanie pracownikow — ekwiwalent na samodzielny zakup takiej
odziezy. Prowadzono takze coroczne badania lekarskie w celu zweryfikowania
przypadkow boreliozy. Sgd Najwyzszy uznat w tym stanie rzeczy, ze pracodawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci uzupetniajgcej za szkode (w postaci
uszczerbku na zdrowiu), jakiej doznat pracownik.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pracodawca niewatpliwie nie
dokumentowat ryzyka zawodowego i nie poinformowat pracownikéw, w tym
powodki, 0 jego zakresie. Zagrozenia, jakie wigzaty sie z pracg, nie zostaty przez
pracodawce w dostatecznym stopniu rozpoznane, co swiadczy o bezprawnosci
jego zachowania. Nie mozna zatem przyjg¢, ze nie ponosi on w ogole

odpowiedzialnosci za skutki schorzenia, jakiego doznata powoddka.



Okolicznoéci, przytoczone przez Sad Okregowy, dotyczgce Swiadomosci
pracodawcy wystepowania WZW u jednej z pensjonariuszek, w tym takze na
podstawie adnotacji o zaktuciach, mogg przetozy¢ sie na ocene kolejnej przestanki
odpowiedzialnosci, ktorg pozostaje wina. Nie moze bowiem myli¢ sformutowanie
art. 415 k.c., gdzie termin ,wina” niesie podwdjne znaczenie — bezprawnosci i winy
sensu stricto. Wine w odpowiedzialno$ci deliktowej interpretuje sie jako mozliwosc
postawienia zarzutu niewlasciwego postepowania w ramach tzw. teorii
normatywnej, przyjmowanej takze w prawie cywilnym (por. np. Z. Banaszczyk w :
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, uwaga
20 do art. 415). Dowdd winy spoczywa jednak na stronie dochodzgcej
odpowiedzialnosci. Zaletg stosowania norm o odpowiedzialnosci kontraktowej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. | PK 95/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. | PK 277/10) stanowi obcigzenie
pracodawcy ciezarem dowodu braku winy kontraktowej. W ujeciu art. 471 k.c. to na
dtuzniku spoczywa bowiem ciezar dowodzenia, ze niewykonanie zobowigzania
stanowi skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie mozna postawi¢ pracodawcy zarzut niewfasciwego
postepowania. Brak wiedzy o zachorowaniu pensjonariuszki dotyczy bowiem
uktadu relacji miedzy pozwanym a osobami korzystajgcymi z jego ustug. Czym
innym pozostaje natomiast witasciwe utozenie relacji z pracownikami w celu
zapewnienia im bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Pracodawca ma
obowigzek oceni¢ hipotetyczne niebezpieczenstwa zwigzane z okre$lonym
rodzajem pracy, chocby na moment tej oceny w praktyce sie nie zdarzyty. Nie
chodzi tu o uwzglednienie zdarzen trudno przewidywalnych lub niezwykle rzadko
wystepujgcych. Niemniej jednak ryzyko zapadniecia na schorzenia pochodzgce od
pensjonariuszy w domu pomocy spotecznej stanowi zwykte ryzyko zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig. W rezultacie zaniechanie przeciwdziatania tego rodzaju
ryzyku nie swiadczy o braku winy w razie zapadniecia pracownika na pochodzgcag
od pensjonariusza chorobe.

Kwestia zachowan strony powodowej w postaci zaniechania korzystania ze
srodkow ochronnych (rekawic), takze akcentowanych w uzasadnieniu

zaskarzonego rozstrzygniecia, wymaga oceny nie tyle z perspektywy winy



pracodawcy, ile ewentualnego przyczynienia sie do szkody (art. 362 k.c.), o ile w
istocie Srodki takie pracownikom dostarczono i zobowigzano do ich wykorzystania.
Wymaga to poczynienia szczegotowych ustalen faktycznych, umozliwiajgcych
ocene catoksztattu okolicznosci, w szczegolnosci stopnia winy obu stron.

Dotychczas ustalony stan faktyczny nie daje po temu podstaw.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



