Wyrok z dnia 10 stycznia 2014 r.
[l PK 44/13

Zawarcie przez pielegniarke zatrudniong na podstawie umowy o swiad-
czenie ustug (na tzw. kontrakcie) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody, jakie moga powsta¢ w wyniku udzielenia przez nig swiadczen
zdrowotnych, moze swiadczyé¢, ze taczy jg z podmiotem leczniczym umowa cy-

wilnoprawna, a nie umowa o prace.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Katarzyny B. przeciwko ,M.” Ustugi
Medyczne Spétce z 0.0. w P. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 30
listopada 2012 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie - Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 18 lipca 2012 r. [...], oddalit powddztwo Katarzyny B. prze-
ciwko ,M.” Ustugi Medyczne Spétce z 0.0. w P. o ustalenie stosunku pracy. Powodka
domagata sie ustalenia, ze wbrew postanowieniom zawartej umowy fgczyt jg z po-
zwang Spotkg w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r. stosunek pracy
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki. Biorgc pod uwage nie
tyle samg tres¢ zawartej umowy, ile okolicznosci jej zawarcia i sposob wykonywania,
nalezy przyjgc, ze strony tgczyt stosunek pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze przed zawarciem



umowy zlecenia powodka zarejestrowata indywidualng praktyke pielegniarska, a na-
stepnie wykupita polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Prawo dopuszcza
wykonywanie zawodu pielegniarki na podstawie indywidualnej praktyki. Zawierajgc z
pozwang umowe zlecenia, powddka wybrata jedng z mozliwosci swiadczenia swoich
ustug.

Sad Rejonowy ustalit, ze 9 marca 2009 r. powodka zostata wpisana do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej. Jako przedmiot dziatalno$ci podano ,praktyke pie-
legniarek i potoznych”. Nastepnie 2 kwietnia 2009 r. strony zawarty pisemng umowe,
bez nadawania jej tytutu, w ktérej oznaczono zleceniodawce (pozwang) i zlecenio-
biorce (powodke). Przedmiotem umowy miato by¢ wykonywanie swiadczen z zakresu
medycyny pracy. Strony postanowity, ze swiadczenia bedg wykonywane w przy-
chodni zleceniodawcy w P., w dni robocze, w godzinach od 8% do 16%. Wynagro-
dzenie okreslono na kwote 2.000 zt. Zleceniobiorca miat ponosi¢ petng odpowie-
dzialnos¢ za szkody powstate w wyniku niewtasciwego wykonania swiadczen zdro-
wotnych, w zwigzku z czym zobowigzat sie do zawarcia umowy ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej. W zatgczniku do umowy okreslono szczegotowe zadania
pielegniarki, obejmujgce takze dziatalnosc¢ zabiegowg. W jej ramach powddka miata
wykonywac zabiegi pielegniarskie zlecone przez lekarza, w tym szczepienia
ochronne. Dwukrotnie - 27 stycznia 2010 r. i 13 pazdziernika 2010 r. - powodka
zwracata sie do strony pozwanej o podwyzke wynagrodzenia. Drugi wniosek uza-
sadnita konczgcym sie okresem ulgowych sktadek ubezpieczenia spotecznego z ty-
tutu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej. Nie domagata sie zawarcia umowy o
prace w miejsce dotychczasowej umowy zlecenia. Poczgtkowo powddka miata obo-
wigzek pracowaé od 8% do 16%, pdzniej jej dzienny wymiar pracy zmniejszono do 7
godzin i 35 minut, podobnie jak w przypadku innych pielegniarek. Nie zaktadano
mozliwosci konczenia pracy przez powodke wczesniej niz o przewidzianej godzinie
zakonczenia pracy przychodni. Jezeli powoddka chciata wyjs¢ wczesniej, mogta to
zrobi¢ za zgodg Mairrii T., lekarza medycyny pracy. Nie musiata p6zniej odpracowac
tego czasu. Powddka byta wpisywana do harmonogramu pracy pielegniarek w celu
skoordynowania pracy catego personelu pielegniarskiego. Nie podpisywata natomiast
list obecnosci, nie byta objeta ewidencjg czasu pracy. Nie obejmowaty jej regulamin
pracy i regulamin wynagradzania obowigzujgce u strony pozwanej. W razie niemoz-
nosci Swiadczenia pracy pielegniarki, powddka byta uprawniona przysta¢ na swoje
zastepstwo inng osobe z zarejestrowang indywidualng praktykg pielegniarska, nie-



zwigzang umowg z pozwang. W takim wypadku wynagrodzenie za czas zastepstwa
zostatoby wyptacone powddce. Mozliwo$¢ zastepstwa byta stosowana przez po-
zwang wobec wszystkich lekarzy i pielegniarek ,kontraktowych” - zatrudnionych na
innej podstawie niz umowa o prace. Powddka nigdy nie skorzystata z mozliwosci
przystania zastepcy. Na co dzien powodka wspotpracowata z kierownikiem do spraw
medycznych i lekarzem medycyny pracy - Marig T. Ta wspotpraca polegata na okre-
Slaniu powddce biezgcych zadan przez Marie T.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy oddalit powddztwo. Sad
podkreslit, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego; praca moze byc¢
Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Oceny charakteru stosunku
prawnego dokonuje sie miedzy innymi na podstawie analizy woli stron, w tym wyra-
zonej w nazwie, jakg strony nadaty umowie. W rozpoznawanej sprawie strony za-
warly umowe, ktérg same nazwaty ,umowg zlecenia”, co nie wynika z jej tytutu, lecz z
oznaczenia stron jako zleceniodawcy i zleceniobiorcy. Powddka w wyrazny sposob
uzewnetrznita swojg wole, zawierajgc takg a nie inng umowe. Jako osoba z wyzszym
wyksztatceniem miata wystarczajgcg swiadomos¢ tresci dokonanej czynnosci praw-
nej, tym bardziej, ze poprzedzita jg zarejestrowaniem indywidualnej praktyki piele-
gniarskiej. Twierdzenia powddki o rzekomej przymusowej sytuacji przy zawieraniu
umowy, wynikajgcej z istnienia rynku pracy pracodawcy, nie przystajg do realiéw za-
trudniania pielegniarek. W trakcie obowigzywania umowy powddka nie wnioskowata
0 zawarcie umowy o prace. Dwukrotnie zwrdécita sie o podwyzke wynagrodzenia, ale
nie wspomniata o woli zawarcia umowy o prace. To takze potwierdza zgodny zamiar
stron zawarcia umowy cywilnoprawne;.

Sad Rejonowy odnidst sie réwniez do prawnej dopuszczalnosci zawierania
umow cywilnoprawnych w ramach specyfiki zawodu pielegniarki. Zawod ten w spor-
nym okresie (od 2 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r.) regulowata ustawa z dnia
5 lipca 1996 r. o zawodzie pielegniarki i potoznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1217 ze zm.), ktéra w art. 2 stanowita, ze zawdd pielegniarki jest zawodem
samodzielnym, a jego wykonywanie polega na udzielaniu przez osobe wykwalifiko-
wang swiadczen zdrowotnych. ,Samodzielnosci" pielegniarki nie neguje to, ze jest
ona zobowigzana do wykonywania zlecen lekarskich odnotowanych w dokumentacji
medycznej (art. 22 ust. 1 tej ustawy). Podporzadkowanie administracyjne i wynika-
jace stad konsekwencje prawne nie stojg na przeszkodzie samodzielnosci zawodu

pielegniarki, gdyz rowniez lekarz na oddziale szpitalnym podlega ordynatorowi i musi



realizowac ustalony przez niego przebieg leczenia, a moze by¢ zatrudniony ,na kon-
trakcie”. Wedtug art. 24a i art. 25 ustawy, indywidualna praktyka pielegniarska jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktorej podjecie jest dopuszczalne po uzyskaniu
wpisu do odpowiedniego rejestru, prowadzonego przez wtasciwg okregowg rade
pielegniarek i potoznych oraz wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 25
ust. 2 pkt 4). Ustawa o zawodzie pielegniarki i potoznej od samego poczatku jej obo-
wigzywania przewidywata mozliwos¢ wykonywania zawodu pielegniarki na podstawie
umow o prace albo umow cywilnoprawnych z podmiotami innymi niz zaktady opieki
zdrowotnej. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1998 r. o zmianie ustaw o
zakfadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach pielegniarki i potoznej,
o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1115) wykonywanie zawodu pielegniarki na podstawie kontraktu stato sie mozliwe
takze w zaktadach opieki zdrowotnej (art. 25 ust. 6, a po kolejnej nowelizacji wpro-
wadzonej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm. - art. 25 ust. 8), po-
nadto wprowadzono nowg instytucje prawng - praktyke grupowg w formie spétki cy-
wilnej lub partnerskiej i tylko ta ostatnia praktyka nie mogta by¢ wykonywana w za-
ktadach opieki zdrowotnej na podstawie kontraktu (art. 27a ust. 1). Dopuszczalnos¢
zatrudniania pielegniarek (przy catej specyfice ich pracy) na podstawie uméw cy-
wilnoprawnych potwierdzit takze art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.)
obowigzujgcy do 1 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym zaktad opieki zdrowotnej i inne
organy opieki zdrowotnej mogg udziela¢ zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne 0so-
bie wykonujgcej zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze nazwanie umowy ,umowgq zlecenia”,
cho¢ nieobojetne z punktu widzenia interpretacji woli stron, nie przesgdza jeszcze o
charakterze stosunku prawnego i nie stanowi przeszkody do zakwalifikowania jej jako
umowy o prace, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22*
k.p. W sytuaciji, gdy strony wyraznie wyartykutowaty swojg wole na pi$mie, niezbed-
nym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o
prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace miaty charakter przewaza-
jacy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do tych cech nalezy przede wszystkim pod-



porzadkowanie pracownika, wymaog osobistego swiadczenia pracy, obcigzenie pod-
miotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy oraz dobrowolnosc¢, od-
ptatny charakter zatrudnienia i Swiadczenie pracy w sposob ciggty.

Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze powddka swiadczyta prace na
rzecz pozwanej Spoétki dobrowolnie i za wynagrodzeniem oraz w sposob ciggty. Jed-
nak z poczynionych ustalen wynika, ze w stosunku prawnym tgczgcym strony brak
byto innych istotnych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy, wymaog
osobistego Swiadczenie pracy oraz petne podporzgdkowanie organizacyjne i stuz-
bowe pracownika. Z pisemnej umowy stron wynika, ze powddka ponosita petng od-
powiedzialnosc cywilng za szkode powstatg w wyniku nieprawidtowego wykonywania
Swiadczen zdrowotnych - niezaleznie od umysinosci. Potwierdzata to polisa ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorg wykupita powodka. Petna odpowiedzialnosc
cywilna osoby zatrudnionej oznacza, ze ryzyko dziatalnosci prowadzonej przez pod-
miot zatrudniajgcy zostato przerzucone przynajmniej czesciowo na drugg strone, w
odréznieniu od umowy o prace, w ktorej cate ryzyko spoczywa na pracodawcy. Od-
miennie niz w analizowanej sytuacji, pracownik ponosi petng odpowiedzialnos¢ z re-
guty tylko w razie umysinego wyrzgdzenia szkody.

W ocenie Sgdu Rejonowego, o braku mozliwosci zakwalifikowania badanego
stosunku prawnego jako pracowniczego w najwiekszym stopniu zadecydowata moz-
liwos¢ zastgpienia powodki przy wykonywaniu powierzonych jej zadan przez wska-
zang przez nig osobe trzecig, za przyzwoleniem strony pozwanej. Co prawda umowa
zawarta na piSmie nie odnosita sie bezposrednio do tej kwestii, jednak swiadkowie
Bozena S., Maria T. oraz przestuchany w charakterze strony pozwanej Mariusz T.
zeznali, ze taka mozliwos¢ po stronie powddki istniata. Z relacji tych os6b wynika, ze
powddka - bedgc pielegniarkg zatrudniong na podstawie umowy cywilnoprawnej - tak
samo jak inni lekarze i pielegniarki zatrudnieni ,na kontrakcie” mogta przysta¢ na za-
stepstwo wskazang przez siebie inng pielegniarke z zarejestrowang indywidualng
praktykg pielegniarskg, bez potrzeby zawierania z pozwang Spotkg osobnej umowy.
Wynagrodzenie bytoby wowczas ptatne na rzecz powddki. Swiadkowie i pozwany
zeznali przy tym, ze takie zastepstwa personelu kontraktowego byly stosowane juz
od dtuzszego czasu. Swiadkowie Helena K. i Matgorzata K.-P. zeznalty, Zze nie maja
wiedzy o mozliwosci zastepstwa, lecz jednoczesnie nie wykluczyty tego wariantu.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze w catym okresie zatrudnienia powodka fak-



tycznie nie skorzystata z tej mozliwosci, poniewaz istotne jest, ze takg mozliwos¢
miata. Samo uprawnienie do zastgpienia osobg trzecig, niezaleznie od jego faktycz-
nego wykorzystania, jest obce stosunkowi pracy, a dopuszczalne przy umowach cy-
wilnoprawnych.

Oceniajgc podporzagdkowanie powddki w zakresie czasu pracy, Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powddka byta zobowigzana pracowac w okreslonych godzinach dzia-
talnosci przychodni i nie mogta skraca¢ wyznaczonego dnia pracy. Za zgodg bezpo-
Sredniej przetozonej Marii T. mogta jednak wyjs¢ wczesniej lub otrzymac dzien wolny,
ktérego nie musiata odpracowaé. Powodka nie miata obowigzku wypracowania
normy czasu pracy - jak to ma miejsce w ramach umowy o prace. Powodki nie doty-
czyta lista obecnosci. Widniata jedynie w harmonogramie pracy pielegniarek, ktory
stuzyt koordynaciji obstugi pielegniarskiej catej przychodni.

W ocenie Sgdu Rejonowego podporzgdkowanie powddki w stosunku do le-
karki Marii T., przejawiajgce sie w wydawaniu polecen i kierowaniu powodki do roz-
nych zadan, réwniez spoza okreslonego na pismie zakresu obowigzkow, byto bliskie
stosunkowi pracy, lecz w sytuacji braku obowigzku osobistego swiadczenia pracy,
braku petnego podporzgdkowania co do czasu pracy i petnej odpowiedzialnosci za
szkode, nie mogto samodzielnie przesgdzic¢ o istnieniu stosunku pracy. Sgd moze
ustali¢, ze umowa nazwana umowg zlecenia jest stosunkiem pracy tylko wtedy, gdy
pracownicze cechy zatrudnienia dominujg w jej tresci. Jezeli w tgczgcym strony sto-
sunku prawnym wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy (np. mozliwos¢ zastg-
pienia przez osobe trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o
prace.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc narusze-
nie: (-) art. 22 k.p. przez jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze powdd-
ka nie Swiadczyta pracy w ramach umowy o prace; (-) art. 2 oraz art. 24 ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej w zwigzku z art. 22 k.p. przez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, ze powodka nie swiadczyta pracy na podstawie umowy o prace; (-) art. 65
§ 2 k.c. przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze strony nie tgczyta umowa o
prace; (-) art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow oraz pominiecie zeznan
Swiadkéw Heleny K. i Matgorzaty K.-P. oraz zeznan powodki w zakresie dotyczgcym
mozliwosci zastepstwa powodki przez osobe trzecig, pominiecie okolicznosci, ze
koszty zwigzane z kursami doszkalajgcymi powddke miat ponosic¢ pracodawca, co
dowodzi, ze tgczagcy powodke z pozwang stosunek prawny miat charakter umowy o



prace, przyjecie, ze chociaz powddka stuzbowo podlegta Marii T. i podporzgdkowa-
nie to byto charakterystyczne dla stosunku pracy, miedzy stronami nie doszto do za-
warcia umowy o prace.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 30 listopada 2012 r. [...] uwzglednit apelacje powddki i zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze ustalit, iz w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r. po-
wodke tagczyt ze strong pozwang stosunek pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zebrat mate-
riat dowodowy, jednak jego ustalenia faktyczne okazaty sie w czesci nieprawidtowe i
doprowadzity do btednych wnioskéw zawartych w rozwazaniach prawnych, co zao-
wocowato niewtasciwym rozstrzygnieciem.

Sad drugiej instancji dokonat swoich wiasnych ustalen. Stwierdzit, ze przed
zatrudnieniem w pozwanej Spotce powddka przez 1,5 miesigca pozostawata bez
pracy. Postepowanie kwalifikacyjne prowadzone przez pozwang Spotke dotyczyto
wytgcznie zatrudnienia pielegniarki w ramach umowy cywilnoprawnej. Prezes zarza-
du pozwanej, Mariusz T., zdecydowat sie zatrudni¢ powddke po odbyciu z nig drugiej
rozmowy kwalifikacyjnej. W czasie rozmowy dotyczgcej zatrudnienia Mariusz T.
stwierdzit, Zze bedzie sie ono opierato na prowadzonej przez powodke dziatalnosci
gospodarczej (ktorej wowczas jeszcze nie prowadzita) oraz ze po pewnym okresie
pracy bedzie mozliwe przeksztatcenie zawartej umowy cywilnej w umowe o prace na
utamek etatu. Powoddka zobowigzana byta do osobistego swiadczenia pracy dla po-
zwanej. Przetozong powddki byta kierowniczka przychodni Maria T., polecenia wy-
dawata jej tez pielegniarka koordynujgca Helena K. i prezes zarzgdu Mariusz T. Po-
wodka wykonywata prace w sposob ciggly i podporzgdkowany. Jezeli chciata wcze-
Sniej opusci¢ miejsce pracy, musiata uzyska¢ na to zgode przetozonej Marii T. Wow-
czas zastepstwo za powodke organizowata pielegniarka koordynujgca Helena K. W
razie nieobecnosci powodki, z powodu choroby czy szkolen, zastepstwo za nig orga-
nizowata pozwana i pozwana za nie ptacita. W czasie szkolenia zastepowata powdd-
ke Danuta P., pielegniarka zatrudniona u pozwanej. Powodka zarabiata co miesigc te
sama kwote bez wzgledu na to, ile i jakie obowigzki w danym miesigcu wykonata.
Pozwana za okres, kiedy powoddka uczestniczyta w szkoleniu (6-10 wrze$nia 2010
r.), zaptacita jej petne wynagrodzenie. Jedynie w okresach, kiedy powddka byta chora
(grudzien 2010 r.) lub korzystata z dni wolnych, otrzymywata za dany miesigc nizszg

kwote wynagrodzenia. W pisemnej umowie zawartej z powodkg przez pozwang



Spoétke ani tez w ustnych uzgodnieniach z Mariuszem T. nie przewidziano, ze istnieje
mozliwos¢ zastepowania powddki przez osobe trzecig. W szczegdlnosci o takiej
mozliwosci nie wiedziata ani powddka, ani jej bezposrednia przetozona, ani piele-
gniarka koordynujgca Helena K. Nigdy nie zdarzyto sie, aby pielegniarka kontraktowa
organizowata sobie sama zastepstwo. Powodka byta podporzadkowana pozwanej
Spotce w zakresie czasu pracy, miejsca Swiadczenia pracy i zakresu wykonywanych
obowigzkdw, ktore byly jej na biezgco zlecane przede wszystkim przez Marie T., ale
réowniez przez Helene K. Musiata przebywac w pracy przez wyznaczony czas, bez
wzgledu na to czy wykonata juz obowigzki wynikajgce z pisemnej umowy zawartej z
pozwanag, poniewaz mogty sie pojawi¢ do wykonania rowniez inne obowigzki, nieob-
jete tgczacy jg z pozwang Spoétkg pisemng umowg. Powodka wykonywata prace nie
tylko pielegniarki z zakresu medycyny pracy, ale w razie potrzeby zastepowata in-
nych pracownikdéw oraz wykonywata inne prace nieobjete pisemng umowg. Powddka
pracowata w pomieszczeniach nalezgcych do pozwanej, na sprzecie pozwanej, za
ktory odpowiadata materialnie. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. strony podpisaty ,umowe o
nauke”, na podstawie ktorej powddka zobowigzata sie do statego podnoszenia swo-
ich kwalifikacji zawodowych i w zwigzku z tym do uczestniczenia w dwéch kursach.
Pozwana skierowata powddke na szkolenia, zobowigzata sie do ich optacenia i za-
pewnienia powodce na ich czas dni wolnych z prawem do wynagrodzenia. Powddka
zobowigzata sie zas do przepracowania u pozwanej co najmniej trzech lat od ukon-
czenia ostatniego kursu.

Sad Okregowy dokonat czesciowo odmiennej oceny dowoddw zgromadzo-
nych w sprawie, ponadto uwzglednit te dowody, ktore zostaty przez Sagd Rejonowy
pominiete. Uznat za uzasadniony zarzut powddki dotyczgcy naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego i
pominiecie zeznan swiadkow Heleny K. i Matgorzaty K.-P. oraz powddki w zakresie
dotyczgcym mozliwo$ci zastepstwa powddki przez osobe trzecig oraz pominiecie
okolicznosci, ze koszty zwigzane z kursami doszkalajgcymi powodke miat ponosié
pracodawca.

Odnosnie do obowigzku osobistego wykonywania pracy przez powodke, na
podstawie oceny zebranych dowodéw Sad Okregowy doszedt do przeciwnych wnio-
skow. Sgd Rejonowy przy ustalaniu tej kwestii opart sie na zeznaniach swiadkow
Bozeny S. i Marii T. oraz przestuchanego za strone pozwang Mariusza T., pomijajgc

(bez wskazania przy tym przyczyn tego pominiecia) zeznania powodki oraz swiad-



kéw Heleny K. i Matgorzaty K.-P. Zeznania swiadkéw Marii T. i Mariusza T., ocenione
przez Sad Rejonowy jako potwierdzajgce brak obowigzku osobistego Swiadczenia
pracy przez powodke, wbrew ustaleniom tego Sadu, nie potwierdzajg - czy to w
ogole (Maria T.), czy tez w wystarczajgcym stopniu (Mariusz T.) - tej okoliczno$ci.
Powoddka kategorycznie zaprzeczyta, aby wiedziata o takiej mozliwosci. W ocenie
Sadu drugiej instancji niezrozumiate jest oparcie przez Sad Rejonowy ustalen fak-
tycznych na niejasnych, a przez to niewiarygodnych, zeznaniach swiadka Bozeny S.,
ktéra na wiele pytan dotyczgcych sposobu wykonywania przez powddke pracy nie
potrafita udzieli¢ odpowiedzi. W waznej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii osobistego
Swiadczenia pracy przez powddke Sad nie moze opieraé sie na domystach. O mozli-
wosSci wyznaczenia zastepstwa przez samg powodke nie styszata takze pielegniarka
koordynujgca, Helena K., ktérej zeznania Sgd Rejonowy opisat jako niewykluczajgce
takiej mozliwosci, mimo ze swiadek nic takiego nie zeznata, co wiecej powiedziata,
ze nigdy sie nie zdarzyto, zeby jakakolwiek pielegniarka kontraktowa chciata przysta¢
inng osobe na swoje zastepstwo. Podobnie o mozliwosci zastepowania powodki
przez wskazang przez powodke osobe nie styszata kolejna pracownica pozwanej
Matgorzata K.-P.

W opisanych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat za pozbawione podstaw w
zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie Sgdu Rejonowego co do braku wy-
stepowania w stosunku prawnym tgczgcym strony obowigzku osobistego swiadcze-
nia przez powodke pracy dla pozwanej. Ze wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze powddka byta zobowigzana do osobistego Swiadczenia pracy
na rzecz pozwanej. Innej mozliwosci nie przewidywata ani zawarta z nig na pisSmie
umowa, ani ustne jej doprecyzowanie przez prezesa pozwanej Spotki. Powddka
Swiadczyta swojg prace zawsze osobiscie, a w razie jej nieobecnosci to pozwana
organizowata zastepstwo.

Sad Okregowy ocenit, ze w stosunku prawnym tgczgcym strony wystgpity po-
nadto wszystkie pozostate cechy stosunku pracy, w tym podporzgdkowanie stuzbowe
i organizacyjne powddki wobec pozwanej, na co wskazuje wydawanie powddce bie-
zgcych polecen i zlecanie zadan przez Marie T., obowigzek przebywania powddki w
pracy nawet po wykonaniu swojej pracy (w godzinach, kiedy trwata poranna zmiana),
obowigzek zastepowania innych pracownikow pozwanej, wykonywanie wielu czyn-
nosci wykraczajgcych poza pisemng umowe stron. Powodka w czasie wyznaczonym

przez pozwang pozostawata w jej dyspozyciji, a jesli wykonata swojg prace, poma-
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gata innym pracownikom przy realizacji ich zadan. Kazde wczesniejsze opuszczenie
pracy musiato zosta¢ zgtoszone i uzgodnione z przetozong Marig T., ktdéra musiata
wiedziec, jakim zespotem pracownikéw w danej chwili dysponuije.

Poza faktem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez
powodke trudno stwierdzi¢, zeby powddka zostata w inny sposob obcigzona ryzy-
kiem prowadzenia zaktadu pracy. Pozwana zapewniata jej bowiem miejsce pracy,
materiaty do pracy i sprzet, za ktory powodka odpowiadata materialnie (tak jak inni
pracownicy). Tak jak z innymi pracownikami zawarto z powédkg umowe o nauke
(szkolenie), na podstawie ktérej pozwana miata optaci¢ przewidziane w umowie dwa
kursy (szkolenia), a nawet ptaci¢ powddce za nieobecnos¢ w pracy z powodu
uczestnictwa w szkoleniach, za$ powodka zobowigzata sie przepracowac dla pozwa-
nej Spofki trzy lata po zakonczeniu tych szkolen. Pozwana, mimo udziatu powodki w
szkoleniu we wrzesniu 2010 r., wyptacita jej za ten miesigc petng kwote wynagrodze-
nia. Trudno w takiej sytuacji mowic¢ o obcigzeniu powddki petnym ryzykiem prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, szczegolnie w sytuacji, gdy rowniez w razie nieo-
becnosci powddki z innych powodéw (choroba, wolne), to na pozwanej spoczywat
obowigzek organizowania zastepstw i dbania o to, aby ustugi pielegniarskie z za-
kresu medycyny pracy swiadczone byly nieprzerwanie. Faktycznie to na pozwanej
spoczywato gtbwne ryzyko prowadzenia dziatalnosci przez powddke.

Sad Okregowy podzielit réwniez argumenty apelujgcej co do tego, ze btedne
jest stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze ze wzgledu na brak wykwalifikowanej kadry
na rynku pracy pielegniarki majg wptyw na forme swojego zatrudnienia i ze w konse-
kwencji zawarcie umowy cywilnoprawnej z pozwang odbyto sie za petng aprobatg
powodki. Uwadze Sadu Rejonowego uszto, ze przed zawarciem z pozwang umowy
powodka przez 1,5 miesigca pozostawata bez zatrudnienia, zas cate postepowanie
kwalifikacyjne zorganizowane przez pozwang dotyczyto wytgcznie zatrudnienia w
ramach umowy cywilnoprawnej. Do zatrudnienia powddki doszto dopiero po drugiej
rozmowie kwalifikacyjnej z prezesem pozwanej Spotki. W konsekwencji powddka nie
miata zadnego wptywu na wybor formy swojego zatrudnienia, forma ta zostata jej
narzucona przez pozwang. Sad pierwszej instancji pomingt rowniez zeznania po-
wodki dotyczgce ztozonej jej przez Mariusza T. w trakcie procedury kwalifikacyjnej
obietnicy zawarcia z nig po pewnym czasie umowy o prace na utamek etatu. Propo-
zycja ta tylko potwierdza, w kontekscie ciggtego rozszerzania obowigzkéw powddki,

ze jedyng przyczyng zawarcia z nig umowy cywilnoprawnej w miejsce umowy o
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prace byty wzgledy finansowe, tj. ponoszenie przez pozwang mniejszych kosztow
pracy powddki.

Ostatecznie Sad drugiej instancji uznat, ze w stosunku prawnym tgczgcym
powodke z pozwang wystepowaty przede wszystkim, a na pewno przewazaty, cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, tj. obowigzek osobistego wykonywania pracy,
podporzgdkowanie pracodawcy pod wzgledem czasu i miejsca wykonywania pracy,
dyspozycyjnosc, ciggtos¢ i odptatnos¢ pracy; ponadto pozwang w znacznej mierze
obcigzato ryzyko prowadzenia dziatalnosci przez powodke.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony po-
zwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:
art. 382, art. 316 § 1, art. 328 § 2 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem przepiséw prawa, co polegato na: a)
przyjeciu, ze powodka nie mogta przedstawi¢ innej osoby na zastepstwo, podczas
gdy sama powoddka twierdzita, ze nie wiedziata o takiej mozliwosci, a nie ze takiej
mozliwosci nie miata; przytoczone przez Sgd Okregowy fragmenty zeznan swiadkéw
nie potwierdzajg, ze w stosunku prawnym tgczgcym strony nie istniata mozliwos¢
zastepstwa powddki przez osobe trzecig; b) przyjeciu, ze powddka nie ponosita ry-
zyka zwigzanego z prowadzeniem swojej dziatalnosci, podczas gdy byta ona ubez-
pieczona od odpowiedzialnosci cywilnej, zatem ponosita ryzyko zwigzane z wykony-
waniem ustug dla pozwanej; c) przyjeciu, ze powddka pozostawata w sytuacji przy-
musowej, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej in-
stancji nie dawat podstaw do takich ustalen, a wtasnego postepowania dowodowego
Sad Okregowy nie prowadzit; 2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mia-
nowicie: art. 22 § 1, art. 22 § 1% i art. 22 § 12 k.p. w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 1 2,
art. 25 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 5 lipca 1996
r. o zawodzie pielegniarki i potoznej, przez ocene podstaw zatrudnienia powddki bez
uwzglednienia, wynikajgcej z powotanych przepisow ustawy o zawodzie pielegniarki i
potoznej, specyfiki zawodu pielegniarki; w szczegolnosci bez uwzglednienia, wyni-
kajgcej z powotanych przepisow, samodzielnosci zawodu pielegniarki oraz wynikaja-
cej z art. 25 ust. 4 pkt 2 tej ustawy a contrario okolicznosci, ze pielegniarka, ktéra nie
Swiadczy praktyki wytgcznie w miejscu wezwania, nie musi dysponowac wtasnym
sprzetem.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
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sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od po-
wodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, z uwzglednie-

niem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona, co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Nie przesadzity o tym jednak zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w skardze. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw
do postawienia zarzutu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kon-
troli w ramach postepowania kasacyjnego (art. 328 § 2 k.p.c.). Mozna bowiem oce-
nic¢, z jakich przyczyn Sad odwotawczy zajat takie, a nie inne stanowisko w przedmio-
cie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c.), ktérego odmienng ocene chciatby widzie¢ skarzgcy. Nawet gdyby
ocena ta byta wadliwa, a poczynione w zwigzku z nig ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego byty nieprawidtowe, uchylatoby sie to spod kontroli Sgdu Najwyzszego
przeprowadzanej w ramach postepowania kasacyjnego (art. 3932 § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie jest powotany do kontrolowania oceny wiarygodnos$ci zeznan swiad-
kéw lub stron. Zarzut pominiecia przez Sgd Okregowy czesci materiatu procesowego
nie zostat potgczony z prawidtowymi zarzutami - z pewnos$cig kwestii tej nie dotyczg
ani art. 316 § 1 k.p.c., ani art. 232 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnie-
nia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny jedynie wowczas, gdy z po-
wodu braku w uzasadnieniu elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 328 § 2
k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy sprawa zo-
stata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy bowiem od tego, jak zostato
napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 393 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym Sgd Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uza-
sadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
mozna wyprowadzi¢, ktére fakty Sad ten uznat za udowodnione, na ktérych dowo-
dach sie opart, dlaczego innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Sad wyjasnit takze podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W
istocie zarzuty wigzane w rozpoznawanej skardze z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczg nieuwzglednienia przez Sad niektorych do-
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wodow, wadliwej oceny innych oraz niezastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, co nie miesci sie w zakresie naruszenia tego przepisu.

Skarga kasacyjna ma jednak uzasadnione podstawy. Dotyczy to przede
wszystkim zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Artykut 22 § 1 k.p. nie wprowadza ani domniemania prawnego zawarcia
umowy o prace w kazdym przypadku swiadczenia pracy (zatrudnienia), ani fikcji
prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza woli stron w wyborze podstawy
zatrudnienia. Stanowi jedynie 0 znaczeniu nazwy umowy dla jej kwalifikacji prawnej.
O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiIUS 1999 nr 19,
poz. 627), znajdujgca odzwierciedlenie w nazwie nadanej umowie przez strony oraz
w sposobie uksztattowania wzajemnych zobowigzan. To wola stron w ramach przy-
znanej im przez prawo autonomii decyduje o podstawie zatrudnienia. Artykut 353!
k.c., skorygowany zasadg uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy
o prace. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec przede wszystkim zgodna,
autonomiczna wola stron. Zgodny zamiar stron powinien by¢ oceniany przy uwzgled-
nieniu okolicznos$ci istniejgcych w chwili zawierania umowy, a nie przez zdarzenia
pozniejsze. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze umowa zawarta przez strony jako
umowa prawa cywilnego (np. umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug), prze-
ksztatci sie w czasie jej wykonywania w umowe o prace, ze wzgledu na sposéb jej
wykonywania charakterystyczny dla stosunkdéw pracy (art. 22 § 1 k.p.). Tego rodzaju
konwersja wymaga jednak co najmniej zgodnych oswiadczen woli stron, chocby wy-
razonych tylko w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c., per facta concludentia). W rozpo-
znawanej sprawie przyjecie tego rodzaju konwersji musiatoby sie wigzaé z wyraznym
ustaleniem, ze w pewnym momencie (albo po uptywie pewnego czasu) umowa za-
warta przez strony jako umowa o swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie
przepisy o zleceniu, zostata przeksztatcona w zwigzku ze sposobem jej wykonywania
w umowe o prace. Tego rodzaju tezy jednak Sgd Okregowy nie stawia (nie prowadzit
w tym kierunku ustalen faktycznych ani nie dokonat oceny prawnej). Nalezy zatem
przyjac, ze strony wyrazity Swiadomie swojg (zgodng) wole nadania okreslonej tresci
(a przez to takze charakteru prawnego) tgczacej je umowie juz w chwili jej zawarcia.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ swiad-
czona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 310), np. na podstawie
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umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Przepis art. 22 § 1i 1* k.p. nie wykluczajg mozliwosci zawierania uméw cywilno-
prawnych (np. umowy agencyjnej, umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o swiad-
czenie ustug), gdy jest to zgodne z charakterem i celem swiadczonej pracy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | PK 182/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
60).

Przedstawione powyzej ogolne zatozenia dotyczgce zwigzkow miedzy umowg
0 prace i umowg cywilnoprawng majg istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ze
wzgledu na to, ze praca pielegniarki moze by¢ swiadczona zarowno na podstawie
umowy o prace, jak i na podstawie tzw. kontraktu, czyli umowy prawa cywilnego (naj-
czesciej umowy o swiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Strony (powodka i pozwana Spétka) zawarty 2 kwietnia 2009 r. umowe, ktérej nie
nadaty nazwy, ale okreslity w niej pozwang jako zleceniodawce a powodke jako zle-
ceniobiorce. Przewidziaty réwniez, ze w sprawach nieunormowanych w umowie majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Przed zawarciem umowy powodka za-
rejestrowata indywidualng praktyke pielegniarskg. W umowie zlecenia natozono na
powddke obowigzek zawarcia we wiasnym imieniu umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody, jakie mogg powstac przy wykonywaniu przez nig
swiadczen medycznych - i powodka taka umowe zawarta (wykupita polise OC). W
czasie trwania umowy powddka nie domagata sie zawarcia umowy o prace, chociaz
dwukrotnie domagata sie podwyzszenia wynagrodzenia, uzasadniajgc to uptywem
okresu opfacania nizszych skfadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe prowa-
dzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg. Miata zatem swiadomosc, na jakich zasadach wyko-
nuje prace polegajgca na swiadczeniu ustug na rzecz pozwanej Spofki. Ustalenia te
doprowadzity Sgd Rejonowy do oceny, ze zgodnym zamiarem stron byto zwarcie
umowy cywilnoprawnej, a powodka miata sSwiadomos¢ zaroéwno tresci podjetej czyn-
nosci prawnej, jak i jej skutkéw.

W okresie, ktérego dotyczy sporne zatrudnienie powddki, dopuszczalne byto
zawieranie z pielegniarkami uméw cywilnoprawnych. Zawod ten w spornym okresie
(od 2 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r.) regulowata ustawa z dnia 5 lipca 1996
r. 0 zawodzie pielegniarki i potoznej, dalej powotywana jako ,ustawa”. Przewidywata
ona w art. 2, ze zawod pielegniarki jest zawodem samodzielnym. Wedtug art. 4 ust. 1
tej ustawy, wykonywanie zawodu pielegniarki polega na udzielaniu przez osobe

posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami,
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Swiadczen zdrowotnych, a w szczegolnosci Swiadczen pielegnacyjnych, zapobie-
gawczych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz z zakresu promocji
zdrowia. Samodzielnosci zawodu pielegniarki nie podwaza to, ze w okreslonym za-
kresie w procesie leczenia pielegniarka jest podporzgdkowana zleceniom (polece-
niom) lekarza. Podporzgdkowanie administracyjne i wynikajgce stgd konsekwencje
prawne nie stojg jednak na przeszkodzie przyjecia samodzielnosci zawodu piele-
gniarki, gdyz rowniez lekarz na oddziale podlega ordynatorowi i musi realizowac¢
ustalony przez niego przebieg leczenia (por. M. Nesterowicz, Charakter prawny wy-
konywania zawodu pielegniarki i odpowiedzialnos$¢ cywilna za wyrzgdzone przez nig
szkody, Prawo i Medycyna 2003 nr 13, s. 117). Dotyczy to zaréwno lekarzy zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace, jak i lekarzy zatrudnionych na tzw. kontrak-
tach. To samo mozna odnies¢ do relacji miedzy pielegniarkg i lekarzem - takze piele-
gniarka zatrudniona na tzw. kontrakcie (czyli na podstawie umowy cywilnoprawnej),
zachowujgc samodzielnos¢ w zakresie wykonywania zawodu pielegniarki, podlega
lekarzowi kierujgcemu leczeniem i musi realizowac ustalony przez lekarza przebieg
leczenia. Udzielanie Swiadczen zdrowotnych przez pielegniarke polega miedzy in-
nymi na realizacji zlecen lekarskich w procesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji
(art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy). Pielegniarka jest zobowigzana do wykonywania zlecen
lekarskich odnotowanych w dokumentacji medycznej (art. 22 ust. 1 ustawy). Dotyczy
to w rownym stopniu pielegniarki zatrudnionej w ramach stosunku pracy, jak i piele-
gniarki Swiadczacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. Podporzgdkowanie
zleceniom lekarskim w procesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji nie sprzeciwia sie
mozliwosci wykonywania tego zawodu w ramach indywidualnej praktyki pielegniar-
skiej, poza stosunkiem pracy. Takze pielegniarka zatrudniona na podstawie umowy o
prace ma prawo odmoéwi¢ wykonania zlecenia lekarskiego (art. 22 ust. 5 ustawy).
PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze pewien zakres podporzgdkowania
powodki jako pielegniarki lekarzowi bedgcemu kierownikiem przychodni nie moze
by¢ traktowany jako argument przeciwko wykonywaniu przez nig tego zawodu w
ramach indywidualnej praktyki pielegniarskiej na podstawie umowy o swiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Ustawa z 5 lipca 1996 r. o zawodzie pielegniarki i potoznej dopuszcza prowa-
dzenie indywidualnej praktyki pielegniarek jako dziatalnosci regulowanej w rozumie-
niu przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art.

24a ustawy). Wedtug art. 25 ustawy, pielegniarka moze wykonywac indywidualng
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praktyke pielegniarki po uzyskaniu wpisu do rejestru indywidualnych praktyk prowa-
dzonego przez okregowg rade pielegniarek i potoznych wiasciwg ze wzgledu na
miejsce wykonywania praktyki (ust. 1). Pielegniarka wykonujgca indywidualng prak-
tyke jest obowigzana miedzy innymi uzyskac wpis do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej (ust. 2). Powddka spetnita powyzsze warunki, uzyskujgc wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej oraz do rejestru indywidualnych praktyk prowadzonego
przez okregowg rade pielegniarek i potoznych. Byto to zwigzane z wymaganiami
przedstawionymi przez pozwang Spotke, ktora zaoferowata powddce zatrudnienie na
podstawie umowy cywilnoprawnej (na tzw. kontrakcie) i taki kontrakt z nig negocjo-
wata. Prezes Mariusz T., prowadzgcy rozmowy z powodkg w imieniu pozwane;j
Spoétki, wyraznie i jednoznacznie uprzedzat, ze moze by¢ z nig zawarta tylko umowa
cywilnoprawna. Dopuszczalno$¢ zatrudniania pielegniarek na podstawie uméw
prawa cywilnego przewidywat takze art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, obowigzujgcy do 1 lipca 2011 r. W chwili za-
wierania przez strony umowy o swiadczenie ustug (w ktérej powddke nazwano zle-
ceniobiorcg a strone pozwang zleceniodawcg) taka forma prawna zatrudnienia piele-
gniarek istniata i byta praktykowana od kilku lat. Trudno przyjaé, ze powddka nie
zdawata sobie sprawy z r6znicy miedzy zatrudnieniem typu pracowniczego i zatrud-
nieniem typu cywilnoprawnego, zwigzanego dodatkowo z wpisem do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, a nastepnie zawarciem we wkasnym imieniu (wymaganej od
niej) umowy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, jakie mogg powstaé w zwigzku ze
Swiadczeniem przez nig ustug zdrowotnych.

Przytoczenie niektorych przepisow regulujgcych zatrudnienie pielegniarek w
ramach indywidualnej praktyki byto konieczne, aby podkresli¢, Zze ze wzgledu na de-
klarowang przez ustawe o zawodzie pielegniarki i potoznej samodzielnos¢ (art. 2, art.
4 ust. 2 pkt 5 ustawy), inaczej nalezy spojrze¢ na cechy stosunku pracy pielegniarki
w kontekscie mozliwosci zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace albo umowy
cywilnoprawnej. W kazdym razie z samodzielnosci zawodu pielegniarki (podobnie jak
z samodzielno$ci zawodu lekarza, lekarza dentysty, radcy prawnego lub ksiegowego)
nie wynika zakaz zatrudniania pielegniarek na podstawie umowy o prace. Muszg by¢
jednak spetnione cechy charakterystyczne dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), aby
mozna byto przyjg¢ istnienie stosunku pracy.

Prawidtowa wyktadnia przepiséw ustawy o zawodzie pielegniarki, powotanych

w skardze kasacyjnej jako jej podstawy, prowadzi do dwdch wnioskéw. Po pierwsze,
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pielegniarka wykonuje zawdd samodzielny i moze wykonywaé go zaréwno na pod-
stawie umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Niezaleznie od formy wykony-
wania przez pielegniarke ustug, polegajgcych na udzielaniu swiadczen zdrowotnych
(art. 4 ustawy), pozostaje zawsze samodzielna, takze wtedy, gdy wykonuje polecenia
lekarza - realizuje zlecenia lekarskie w procesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji
(art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy). Po drugie, tylko pielegniarka, ktéra wykonuje indywidu-
alng praktyke wytgcznie w miejscu wezwania, musi dysponowac sprzetem medycz-
nym (scislej: posiadac sprzet medyczny umozliwiajgcy udzielanie okreslonych swiad-
czen zdrowotnych w miejscu zamieszkania lub statego pobytu pacjenta - art. 25 ust.
4 pkt 2 ustawy). Sgd Okregowy jako jedng z istotnych przestanek dla ustalenia, ze
strony tgczyt stosunek pracy, przyjat, ze to pozwana udostepniata powoddce sprzet
medyczny niezbedny do wykonywania ustug przez powddke. Jednak pielegniarka
wykonujgca indywidualng praktyke pielegniarskg w zakfadzie opieki zdrowotnej
(podmiocie leczniczym) nie ma obowigzku posiadania wkasnego sprzetu medyczne-
go, CO oznacza, ze to zaktad opieki zdrowotnej udostepnia taki sprzet pielegniarkom,
takze zatrudnionym na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (na tzw. kontrakcie).
Ustawodawca przyjat, ze niezaleznie od podstawy zatrudnienia (umowa o prace,
umowa cywilnoprawna) sprzet medyczny jest udostepniany pielegniarkom przez za-
ktad opieki zdrowotnej. Wyjatek dotyczy pielegniarek prowadzgcych indywidualng
praktyke pielegniarskg wytgcznie w miejscu wezwania, czyli udzielajgcych okreslo-
nych $wiadczen zdrowotnych w miejscu zamieszkania lub statego pobytu pacjenta
(art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Przepisy ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej dowodzg, ze wybor formy
zatrudnienia pielegniarki w zaktadzie opieki zdrowotnej zostat pozostawiony stronom.
Na prace pielegniarki zawsze sktadajg sie te same ustugi (Swiadczenia zdrowotne),
okre$lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, niezaleznie od formy zatrudnienia.

Rozstrzygniecie, czy pielegniarka zawarta z zaktadem opieki zdrowotnej
umowe o prace, czy tez umowe prawa cywilnego, zalezy od stopnia nasilenia wyste-
powania w tgczgcym strony stosunku prawnym takich cech stosunku pracy jak: pod-
porzgdkowanie pracownika kierownictwu (poleceniom) pracodawcy (w przypadku
pielegniarki nie chodzi przy tym o realizacje zlecen lekarskich w procesie diagnostyki,
leczenia i rehabilitacji, poniewaz te ma obowigzek realizowac¢ takze pielegniarka
kontraktowa), wymaog osobistego swiadczenia pracy (bez choéby potencjalnej mozli-

wosci zastgpienia inng osobg), obcigzenie zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia
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zaktadu pracy.

Jesli chodzi o podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, nalezy zauwazyc,
ze niezaleznie od tego, czy praca pielegniarki jest wykonywana na podstawie umowy
o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej, nie jest ona podporzgdkowana pracodawcy
w zakresie sposobu Swiadczenia ustug zdrowotnych, gdyz wyklucza to przepis
ustawy stanowigcy o samodzielnosci tego zawodu (art. 2 ustawy). Pielegniarka pod-
lega pracodawcy wytgcznie w kwestiach administracyjnych (takich jak godziny rozpo-
czecia i zakonczenia Swiadczenia pracy) oraz lekarzowi w okreslonym zakresie w
procesie leczenia (art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 ustawy). W takim samym zakresie
musi podlegac zleceniodawcy pielegniarka wykonujgca zawdd na podstawie umowy
cywilnoprawnej, trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby nie podlegata zleceniom leka-
rza albo byta w petni swobodna w zakresie np. opuszczenia placéwki medycznej (za-
ktadu opieki zdrowotnej) w dowolnej chwili, skoro jej nieobecnos¢ mogtaby w skraj-
nych przypadkach spowodowac zagrozenia dla zdrowia lub zycia pacjenta. W tym
kontekscie nalezy ocenia¢ obowigzek przebywania powodki w przychodni w godzi-
nach przyjmowania pacjentéw i konieczno$¢ zgtaszania zleceniodawcy (kierownikowi
przychodzi, pielegniarce koordynujgcej) przypadkow wczesniejszego opuszczenia
przychodni. Podsumowujgc, zbadanie kwestii podporzgdkowania administracyjnego i
organizacyjnego pielegniarki zatrudnionej w przychodni, w ktérej przyjmowani sg pa-
cjenci w godzinach pracy przychodni, nie prowadzi do konkluzji, ze istniejg jakies za-
sadnicze rdznice miedzy podporzgdkowaniem w przypadku zatrudnienia typu pra-
cowniczego oraz wykonywania tego zawodu w ramach umowy o $wiadczenie ustug.
W obu przypadkach podporzgdkowanie pracodawcy i zleceniodawcy moze przybrac
podobng postac.

Jesli chodzi o obcigzenie zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia dziatalnosci
w przypadku placowki medycznej, kwestia ta sprowadza sie gtdwnie do ustalenia, kto
(zatrudniajgcy czy zatrudniany) odpowiada za szkody powstate w wyniku udzielania
Swiadczen zdrowotnych, np. w przypadku btedu w wykonaniu ustugi przez piele-
gniarke. Pielegniarka Swiadczaca ustugi w zaktadzie opieki zdrowotnej (podmiocie
leczniczym) nie musi dysponowac¢ wtasnym sprzetem, gdyz wymaganie to dotyczy
wytgcznie pielegniarki $wiadczgcej ustugi w miejscu wezwania (art. 25 ust. 4 pkt 2
oraz art. 26 1 27 ustawy). Z tej przyczyny ryzyko pracodawcy, rozumiane jako obo-
wigzek udostepnienia pracownikowi sprzetu (aparatury, urzgdzen) niezbednego do

pracy, nie wystepuje w przypadku pielegniarek zatrudnionych w przychodni, nieza-
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leznie od podstawy Swiadczenia przez nie ustug zdrowotnych, poniewaz zaktad
opieki zdrowotnej (podmiot leczniczy) ma obowigzek udostepni¢ sprzet medyczny na
takich samych zasadach zaréwno pielegniarce wykonujgcej zawdd na podstawie
umowy o prace, jak i na podstawie umowy cywilnoprawnej. Istotne w kontekscie ry-
zyka obcigzajgcego zatrudniajgcego lub zatrudnianego jest natomiast wymaganie od
pielegniarki ubezpieczenia wtasnej odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli pielegniarka
zawiera we wlasnym imieniu umowe ubezpieczenia swojej odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody moggce powsta¢ w zwigzku ze swiadczeniem przez nig ustug zdro-
wotnych (choéby spowodowane przez nig nieumys$inie), stanowi to podstawe do
oceny, ze zatrudniajgcego jg zaktadu opieki zdrowotnej (podmiotu leczniczego) nie
obcigza ryzyko jej dziatalnosci. Gdyby pielegniarka byta pracownikiem, za szkody
przez nig wyrzgdzone (zwfaszcza nieumysinie) odpowiadatby pracodawca, a zatem
nie bytoby potrzeby ubezpieczenia jej odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro pielegniarka
zawiera umowe ubezpieczenia swojej odpowiedzialnosci cywilnej, moze to swiad-
czy¢, ze nie pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajgcym jg podmiotem leczniczym.

Wreszcie do oceny pozostaje kwestia osobistego sSwiadczenia pracy. Umowa
zawarta przez strony na pisSmie nie zawierata postanowienia o mozliwosci zastgpie-
nia powodki jako pielegniarki przez osobe trzecig. W czasie zatrudnienia powddki u
strony pozwanej nie zdarzyt sie réwniez przypadek, aby powoddka poszukiwata kogos
na swoje zastepstwo. Powddka faktycznie swiadczyta prace osobiscie, a w razie jej
nieobecnosci (szkolenie, zwolnienie lekarskie, inne przypadki ,wolnego”) pozwana
Spétka zapewniata jej zastepstwo przez inng pielegniarke zatrudniong w tej samej
przychodni. Nie oznacza to jednak, ze w ogéle nie istniata (chocby potencjalnie)
mozliwos¢ zastgpienia powodki przez inng pielegniarke prowadzgcg indywidualng
praktyke pielegniarskg i gdyby powstata taka potrzeba (zastgpienia powddki przez
diuzszy czas a nie przez kilka dni), strona pozwana nie oczekiwataby od powddki
znalezienia kogos$ (innej pielegniarki) na zastepstwo. Argumentacja Sagdu Okrego-
wego dotyczgca tej kwestii nie jest w zwigzku z tym przekonujgca i wystarczajgca do
przyjecia bezwzglednego obowigzku osobistego swiadczenia pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedwczes$nie - bez rozwa-
zenia wszystkich przedstawionych aspektow wykonywania samodzielnego zawodu
pielegniarki - Sgd Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace a nie umowa
zlecenia. Cywilnoprawny charakter stosunku prawnego tgczgcego strony moze po-

twierdzaC wola zawarcia umowy zlecenia wyrazona w chwili jej zawierania na pismie.
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O swiadomosci powodki co do rodzaju (charakteru prawnego) zawartej z pozwang
umowy moze Swiadczy¢ wiele okolicznosci: okreslenie stron umowy (zleceniodawca,
Zleceniobiorca), podjecie przez powodke dziatalnosci gospodarczej i uzyskanie wpisu
do rejestru indywidualnych praktyk pielegniarskich w celu uzyskania zdolnosci do
zawarcia umowy zlecenia z pozwanag, posiadanie przez powodke wyzszego wy-
ksztatcenia i doswiadczenia w zawodzie pielegniarki, co pozwala na przyjecie jej ro-
zeznania co do skutkow zawarcia tzw. kontraktu, a nie umowy o prace, zawarcie
przez powddke umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody mogace
powstac przy wykonywaniu przez nig swiadczen zdrowotnych, brak upominania sie o
zawarcie umowy o prace w czasie trwania umowy zlecenia, uzasadnianie wniosku o
podwyzszenie wynagrodzenia tym, ze konczy sie okres uiszczania preferencyjnych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez nig jako osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg. Powodka twierdzita, ze zawierajgc z pozwang umowe nazwang umowg
Zlecenia, znajdowata sie w sytuacji przymusowej, poniewaz lokalny rynek pracy jest
rynkiem pracodawcy. Potrzebowata pracy i nie miata wptywu na warunki stawiane
przez pozwang. Ten argument jest watpliwy w sytuacji pozostawania bez pracy przez
okres 1,5 miesigca. Powoddka byta uprzedzana, na jakich warunkach zostanie za-
trudniona i warunki te przyjeta - nie kwestionowata ich tez dopaoty, dopdki trwata
umowa.

Tych wszystkich okolicznosci Sgd Okregowy nie rozwazyt w stopniu pozwala-
jacym na oddalenie skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym uzasadnione okazaty sie za-
rzuty naruszenia przepisdOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 22 § 1, art. 22 §
1'iart. 22 § 12 k.p. w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 25 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodzie pielegniarki i potoznej, przez ocene podstaw za-
trudnienia powodki bez uwzglednienia, wynikajgcej z powotanych przepisow ustawy
0 zawodzie pielegniarki i potoznej, specyfiki zawodu pielegniarki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



