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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ustalenie
istnienia stosunku pracy, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 3 lutego 2009 r.,

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce
stéw " apelacji pozwanego" wpisuje stowa " apelacji powoda";

2. oddala skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd K. H. w sprawie przeciwko B. Sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ustalenie istnienia stosunku
pracy i sprostowanie Swiadectwa pracy wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 3 lutego 2009 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 29 sierpnia 2009 r.,
oddalajgcego powodztwo.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego. Powdd byt zatrudniony u pozwanej jako inspektor nadzoru od 15
stycznia 2004 r. do 31 marca 2007 r. Przedmiotem postepowania w zakresie
objetym skargg kasacyjna, sg dwie grupy roszczeh powoda.

Pierwsza z nich zwigzana jest z charakterem stosunku pracy powoda i
rodzajem wykonywanej pracy. Sad ustalit, ze od marca do listopada 2004 r. powdd
wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z S. Sp. z 0.0. w W,,
niezaleznie od pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace zawartej z
pozwanym. Zdaniem powoda ta umowa zlecenia, ktéra byta wykonywana w tych
samych warunkach, co umowa o prace byta fikcyjna, a jej celem byto obejscie
przepiséw o godzinach nadliczbowych. W tym zakresie powdd Zzgda ustalenia, ze z
pozwanym tgczyt go stosunek pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Te zgdania zostaty oddalone, gdyz umowa o prace i
umowa zlecenia zostaty zawarte z odrebnymi podmiotami prawnymi. Powod Zzgdat
takze zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, na innej
podstawie, za okres od grudnia 2004 r. do dnia rozwigzania umowy. To zgdanie
zostato rowniez oddalone, gdyz powdd nie wykazat, ze wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych w wiekszym wymiarze niz ten, za ktory otrzymat
dodatkowe wynagrodzenie. Powdd byt zatrudniony w zadaniowym systemie czasu
pracy, otrzymywat comiesieczny ryczatt za 32 godziny nadliczbowe, a w 2006 r.
otrzymat ponadto wynagrodzenie za 116 dodatkowych godzin nadliczbowych.

Druga grupe roszczen powoda stanowig dwa roszczenia o odszkodowanie: z
tytutu mobbingu (art. 94° k.p.) i z tytutu rozwigzania przez powoda umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 § 1! k.p.). Pierwsze z tych



roszczen zostato oddalone, gdyz powod nie udowodnit, ze pozwany poddawat go
mobbingowi. Sgd  Okregowy stwierdzit, ze cechg mobbingu jest ciggtos¢
oddziatywania na pracownika przez pracodawce, czego nie spetnia bedaca
podstawg roszczenia powoda jednorazowa sprzeczka z przetozonym. Jako
podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powdd podat
niewyptacenie mu w petnej wysokosci wynagrodzenia za prace w sierpniu,
wrzesniu i pazdzierniku 2006 r. oraz w lutym 2007 r., nieprzestrzeganie norm
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym oraz stosowanie przez
pracodawce mobbingu przez uporczywe i dtugotrwate niewyptacanie
wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci w celu ponizenia i oSmieszenia go
jako pracownika. W tym zakresie podstawg oddalenia powoddztwa byt — w
ustalonym stanie faktycznym - brak przyczyny rozwigzania umowy przez powoda,
a takze niezachowanie terminu jednego miesigca od powziecia wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (art. 55 § 2
K.p.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 22 § 1*k.p. w zwigzku
z art. 56 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze czesS¢ swoich
zadan powdd wykonywat na podstawie umowy zlecenia zawartej z innymi
podmiotami niz pozwany pracodawca. Jego zdaniem zawarcie tej umowy zlecenia
byto niedopuszczalne, a wykonywanie przez niego wszystkich obowigzkéw
nastepowato w ramach stosunku pracy tgczacego go z pozwanym. Skutkiem
btednej kwalifikacji prawnej tresci stosunku pracy powoda byto naruszenie
przepisdbw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, to jest art. 129
§1, art. 149 § 2, art. 151 § 1 oraz art. 151' § 1 i 4 k.p. Naruszenie tych
przepisOw polega takze na bezpodstawnym stosowaniu ryczaitu za prace w
godzinach nadliczbowych i zaniechaniu prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoda, jako ze nie wykonywat on stale pracy poza zaktadem pracy. Przez 3
godziny dziennie pracowat bowiem w siedzibie oddziatu pozwanej Spotki.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyt réwniez art. 55 § 1'i § 2 k.p.
przez odmowe zasgdzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pozwanego. Zostato to spowodowane btednym przyjeciem

przez Sad, ze rozwigzanie nastgpito po uptywie terminu, podczas gdy jedng z



przyczyn rozwigzania byto niewyptacenie wynagrodzenia za luty 2007 r., a
rozwigzania powod dokonat oswiadczeniem ztozonym 23 marca 2007 r., a wiec
przed uptywem miesigca. Zarzut naruszenia art. 94° § 1 k.p. skarzgcy wywodzi z
faktu przeproszenia go przez jego przetozonego na sali sgdowej za jednorazowg
sprzeczke z czego wynika, ze przyznat sie on do "czynnosci okreslonych jako
mobbing”. Zarzucono takze — bez podania uzasadnienia — naruszenie art. 233 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Z tego wzgledu — a takze z
powodu braku uzasadnienia — nie moze by¢ rozpoznany zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., regulujgcy sposéb oceny dowoddw przez sad. Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie  wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem, zas
wedlug art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Stuszne sg twierdzenia skarzgcego, ze rodzaj pracy oraz
miejsce i sposob jej wykonywania na podstawie umowy zlecenia mogtyby
prowadzi¢ do przyjecia, ze uzupetnia ona tre$¢ stosunku pracy tgczgcego powoda z
pozwanym. Przeszkodg do uznania tego poglgdu jest niesporna okolicznos¢, ze
umowa zlecenia byta zawarta nie z pracodawcg, lecz z inng spoétkg, ktéra
wyptacata powodowi wynagrodzenie za prace Swiadczong na jej rzecz na
podstawie tej umowy. Do oceny zasadnosci omawianego roszczenia, skierowanego

do pozwanego pracodawcy, nie ma znaczenia, czy umowa tgczgca powoda z inng



spotkag byta umowa zlecenia, czy tez spetniata wymagania okreslone w art. 22 § 1
k.p. i dlatego w rzeczywistosci powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace.
Ocena charakteru tej umowy nie moze by¢ przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz ta
inna spotka nie wystepuje w niej jako podmiot pozwany.

Nastepstwem bezzasadnosci tego zarzutu jest odpadniecie pierwszej
podstawy zgdania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
praca sSwiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawg zgdania
zaptaty od pracodawcy. Takze nie jest uzasadnione Zzgdanie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wywodzone z art. 151" § 4 w zwigzku z art. 149
§ 2 k.p. Zgodnie z art. 151* § 4 k.p. w stosunku do pracownikéw wykonujgcych
stale prace poza zaktadem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktorym mowa
w § 1 (czyli za prace w godzinach nadliczbowych), moze byé zastgpione
ryczattem, ktorego wysokos¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych, zas art. 149 § 2 k.p. zwalnia wtedy pracodawce
z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy. W skardze kasacyjnej
niewtasciwie zinterpretowano wymoég  ,statego” wykonywania pracy poza
zaktadem pracy. Wymog ,statosci” nie jest rownowazny z wymogiem, aby praca
byta wykonywana poza zaktadem ,bez przerwy”, czy tez ,wytgcznie”, jak to rozumie
skarzgcy. Czesciowe wykonywanie pracy w zaktadzie nie jest przeszkodg do
stosowania powotanych przepisow. Wystarczy, ze sg to powtarzajgce sie,
zaplanowane okresy pracy poza zaktadem pracy.

Powotany jako podstawa skargi przepis art. 94° § 1 k.p. stanowi, ze
pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. W sprawie nie zostato
ustalone, aby pozwany stosowat mobbing wobec powoda, a zatem nie mogt by¢
naruszony przepis nakazujgcy pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi. Nie
zostaty takze naruszone przepisy regulujgce rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jak wynika z art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52
§ 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy nie moze nastgpi¢ po

uptywie miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie. Ten zarzut skargi mégtby by¢ uzasadniony, gdyby

ostatnie zachowanie pracodawcy stanowigce podstawe do rozwigzania umowy



nastgpito w koncu lutego 2007 r., albowiem powdd rozwigzat umowe
oswiadczeniem z dnia 23 marca 2007 r. Rozwazania na temat zachowania
omawianego terminu sg jednak bezprzedmiotowe i Sad zbednie, a przy tym
rzeczywiscie btednie, odnidst sie do tego zagadnienia. Z ustalen faktycznych
wynika bowiem, ze w ogole nie bylo zadnej przyczyny, ktéra mogtaby uzasadniac
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 350 § 1 3,

art. 398 i art. 98 k.p.c.



