Sygn. akt Il PK 40/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa J. R.
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w Warszawie
0 odprawe emerytalna,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]
z dnia 19 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
30 pazdziernika 2006 r., zasgdzajgcy od strony pozwanej Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczen S.A. - Oddziatu Okregowego na rzecz powoda J. R. 35.580 zt tytutem
odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2006 r., i oddalit

powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej 35.580 zt z ustawowymi
odsetkami od 29 maja 2006 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy emerytalne;.
Wysokos¢ zgdanej kwoty powdd wyliczyt na podstawie obowigzujgcego u strony
pozwanej zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, zgodnie z ktéorym odprawa taka
przystuguje w wysokosci 600% miesiecznego wynagrodzenia, jezeli okres
zatrudnienia pracownika wyniost tgcznie 10 lat, co w przypadku powoda zostato
spetnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - PZU S.A. - wniosta o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. R. od 1 lutego 1985 r. do 28 lutego 2006 r. byt
zatrudniony w PZU S.A. Oddziat Okregowy w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora inspektoratu. Jego stosunek pracy ustat na mocy
porozumienia stron zawartego 22 lutego 2006 r. (powotywanego dalej, jako:
,porozumienie”), w ktorym pracodawca zobowigzat sie do zaptaty na jego rzecz
kwoty 217.283 zt brutto tytutem rekompensaty, ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz premii kwartalnej za IV kwartat 2005 r.,
powod natomiast oswiadczyl, Zze zawarta ugoda wyczerpuje jego wszelkie
roszczenia wzgledem pozwanej wynikajgce ze stosunku pracy. Sad Rejonowy
ustalit rowniez, ze w trakcie zatrudnienia w PZU powdd miat ustalone prawo do
emerytury milicyjnej, na podstawie decyzji szefa Wojewddzkiego Sztabu Spraw
Wewnetrznych z 2 stycznia 1985 r., w wysokosci 55% podstawy wymiaru
emerytury. W zwigzku z ustaniem stuzby w Milicji i ustaleniem prawa do emerytury
powdd nie otrzymat odprawy emerytalnej. W trakcie negocjacji w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace powoda ze strong pozwang, jak tez w samym
porozumieniu 0 rozwigzaniu stosunku pracy, strony nie uzgodnity kwestii odprawy
emerytalnej powoda, a ustanie stosunku pracy nie nastgpito wprost ze wzgledu na
jego przejscie na emeryture. Decyzjg dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 lutego 2006 r. powdd
otrzymat bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy prawo do zwaloryzowanej
emerytury policyjnej od 1 marca 2006 r. Sgd stwierdzit takze, ze w sprawie

bezsporne byto, ze w razie, przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej



przystugiwataby mu ona w wysokosci 600% jego wynagrodzenia, czyli w kwocie
35.580 zt.

Sad Rejonowy, uznajgc roszczenie powoda za uzasadnione, podkreslit, ze
prawo do odprawy emerytalnej moze nabyC takze pracownik, ktory skorzystat z
uprawnien emerytalnych lub rentowych, a nastepnie podjat zatrudnienie i ponownie
przestat pracowac, aby korzysta¢ z uprawnien emerytalnych lub rentowych. Z art.
92' § 1 k.p. wynika, Ze nie nabywa prawa do odprawy emerytalnej tylko taki
pracownik, ktéry juz odprawe faktycznie otrzymat, obojetne jest zas to, czy otrzymat
ja od danego czy innego pracodawcy. Powod bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z pozwang uzyskat prawo do emerytury policyjnej w petnej
wysokosci, w zwigzku z czym wystgpit zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku
pracy, a przejsciem na emeryture. Nie mozna tez uznac, ze uzytym w porozumieniu
z 22 lutego 2006 r. okresleniu ,rekompensata” miescita sie odprawa. Strony nie
uzgodnity bowiem wprost, Zze czes¢ kwoty uzyskanej przez powoda nalezy
traktowa¢ jako odprawe emerytalng. Poza tym kwota ta stanowita 36-krotnosc
miesiecznych zarobkéw powoda, co biorgc pod uwage wiek powoda uzasadnia
jego twierdzenie, Zze byta to rekompensata za utracone zarobki. Ponadto do
odprawy emerytalnej stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu pracy
dotyczace wyptaty wynagrodzenia. Dlatego, nawet gdyby przyjaé, ze powod zrzekt
sie prawa do odprawy emerytalnej, to takie zrzeczenie sie byto niewazne.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana. W odpowiedzi na te
apelacje powdd wnidst o jej oddalenie.

W postepowaniu apelacyjnym, Sgd Okregowy dopuscit w urzedu dowod z akt
emerytalnych powoda, stwierdzajgc, ze jego prawo do emerytury milicyjnej ustalono
decyzjg z 2 stycznia 1985 r. Wysokos¢ emerytury za 20 lat wystugi emerytalnej
wyniosta 55% podstawy wymiaru. Kolejnymi decyzjami dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych obliczano wysoko$¢
Swiadczenia, zmieniajgc podstawe wymiaru swiadczenia emerytalnego. Decyzjg z 1
czerwca 2001 r. obliczono, ze emerytura powoda podliczeniu do wystugi
emerytalnej okresu zatrudnienia po ustaniu stuzby wynosi 75% podstawy wymiaru,
co stanowito maksymalng kwote podstawy wymiaru swiadczenia, jakie mogto byé

dla powoda ustalone.



Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjat, ze powdd
spetnit wszystkie przestanki z art. 92* § 1 k p. warunkujgce prawo do otrzymania od
strony pozwanej odprawy emerytalnej. W szczegodlnosci przepis ten uzaleznia
prawo do odprawy nie tylko od samego rozwigzania umowy o prace, ale réwniez od
tego, aby ustanie stosunku pracy pozostawato w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Taki zwigzek w rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu
Okregowego nie zachodzit. Decydujgce znaczenie ma brak zmiany statusu
powoda. Powdd miat bowiem status emeryta juz od 1985 r. i od tego czasu pobierat
Swiadczenie emerytalne. Podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej byt zatem
emerytem, nastepnie uzyskat status emeryta-pracownika, a ostatecznie powrocit do
statusu emeryta. Zatem rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito w zwigzku z
przejsciem na zaopatrzenie emerytalne. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza uchwata z 2 marca 1994 r., | PZP
9/94, w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy z
jednoczesnym pobieraniem renty inwalidzkiej wylgcza mozliwos¢ przyznania
pracownikowi odprawy rentowej w razie rozwigzania stosunku pracy (OSNAP 1994,
Nr 2, poz. 24) oraz wyrok z 25 czerwca 1993 r. (I PR 5/93, | PZP 27/93
niepublikowany), zgodnie z ktorym pracownikowi nie przystuguje odprawa
pieniezna w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu choroby zawodowej w sytuaciji,
gdy rente te pobierat przed rozwigzaniem stosunku pracy. Podobne stanowisko
zostato rowniez wyrazone w doktrynie. Juz wiec z tych wzgledow, w braku zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda a uzyskaniem prawa do
emerytury, zgdanie przedmiotowej odprawy nie jest uzasadnione.

Poza tym, przeciwko uznaniu zasadnosci roszczenia powoda przemawia tresc
porozumienia stron z 22 czerwca 2006 r. W porozumieniu tym strony nie
sprecyzowaty, co sktada sie na kwote 217.283 z, ktérg otrzymat powdd. Nie mozna
zgodzi¢ sie z interpretacjg powoda, ktdrg przyjgt Sad Rejonowy, ze stanowi ona
jedynie rekompensate za utracone zarobki. Nie moze o tym przesgdza¢ sam fakt,
ze kwota ta jest wielokrotnoscig zarobkéw powoda. Brak jest takze podstaw do
uznania, ze niepodpisanie porozumienia zapewniatoby powodowi zatrudnienie u
pozwanej przez kolejne 3 lata, tym bardziej, ze praca powoda byta kilkakrotnie

negatywnie oceniana przez strone pozwang i istniaty prawne mozliwosci



rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Ponadto w § 3 porozumienia strony
wyraznie oswiadczyly, ze wyczerpuje ono wszelkie roszczenia pracownika w
stosunku do pracodawcy. Skoro zatem strony w Porozumieniu wyraznie
zaznaczyty, ze chodzi o wszelkie roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy, to nie
ma podstaw do wylgczenia z tych ,wszelkich roszczen" kwoty zadanej przez
powoda tytutem odprawy emerytalnej. Gdyby przyjac, jak to sugeruje powdd, ze
nawet przy takim oswiadczeniu stron, strona po pewnym czasie moze skutecznie
zazgdac spetnienia roszczenia ze stosunku pracy, twierdzac, ze nie wchodzi ono w
zakres ,roszczen" o ktorych mowa w ztozonym oswiadczeniu, to zwieranie takich
porozumien bytloby bezcelowe. Sgd Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym co
do tego, ze nie mozna zrzec sie prawa do odprawy emerytalnej, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze takie zrzeczenie sie nie miatlo w sprawie miejsca, poniewaz
rekompensata z § 2 porozumienia obejmowata roszczenia powoda z tytutu odprawy
emerytalne;.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez: (1) btedng wyktadnie art. 92*
§ 1 k.p., polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze brak jest zwigzku pomiedzy
przejsciem na emeryture a ustaniem stosunku pracy powoda, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia art. 92 § 1 k.p., wiedzie do stanowiska, ze kazdemu
pracownikowi przystuguje odprawa, gdy wskutek rozwigzania stosunku pracy
przechodzi na emeryture, chociazby wczesniej - bedgc pracownikiem - pobierat
Swiadczenie emerytalne, (2) niewtasciwe zastosowanie art. 84 k.p. w zwigzku z art.
92" § 1 k.p., polegajace na przyjeciu, ze oéwiadczenie ztozone przez pracownika w
porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace, ze pracodawca wyczerpat wszystkie
jego roszczenia ze stosunku pracy, skutkuje utratg prawa do odprawy emerytalnej,
pomimo ze pracownik odprawy tej nie otrzymat, podczas gdy do odprawy
emerytalnej stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu pracy dotyczgce
wyptaty wynagrodzenia, ktorego zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze sie
zrzec.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c., przez razgce

naruszenie przez Sgd Okregowy zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz



pominiecie dowodu z zeznan Dyrektora Oddziatu Okregowego PZU SA, co wigzato
sie z przekroczeniem prawnych ograniczen swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz skutkowato dokonaniem razgco wadliwej i oczywiscie btednej
oceny dowoddw polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu, ze otrzymana przez
powoda rekompensata, o ktdrej mowa w § 2 porozumienia rozwigzujgcego umowe
0 prace obejmuje rowniez odprawe emerytalng, a takze przez uchybienie
wymaganiom stawianym uzasadnieniu wyroku, polegajgce na tym, ze Sad drugiej
instancji utrudnit kontrole kasacyjng, bowiem nie podat dowodoéw na ktérych opart
poczynione ustalenia faktyczne oraz przemilczat dowody przemawiajgce na korzy$¢
powoda, w tym w szczegolnosci fakt zeznania przez dyrektor Oddziatu
Okregowego PZU SA, przed Sgdem pierwszej instancji, ze negocjujgc z powodem
warunki porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace, nie poruszata kwestii
odprawy emerytalnej, co wskazuje na pozostawienie tej kwestii nierozstrzygniete;j.
Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane,
przez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu od
pozwanego nha rzecz powoda wedtug norm przypisanych, w tym z tytutu zastepstwa

procesowego petnionego przez adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzone orzeczenie mimo
czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania przedstawiony w
skardze zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez razgce naruszenie
przez Sgd Okregowy zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw oraz pominiecie
dowodu, nie moze by¢, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej.
Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze
jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest - jak dotychczas - oparcie skargi

kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z



wytaczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, chocby
naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob.
np. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005, Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
76). Nalezy tez dodac, ze naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. petnomocnik
powoda objat, zarbwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu, jednym wywodem
wigzac je wyraznie z kwestig ustalenia faktéw i oceny dowodow, co uzasadnia
zastosowanie do tej podstawy skargi przytoczonej wyzej zasady unormowanej w
art. art. 398° § 3 k.p.c. Samego art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy natomiast, jak mozna
przypuszczac, zarzut, ze ,Sad drugiej instancji utrudnit kontrole kasacyjng, bowiem
nie podat dowoddéw na ktorych opart poczynione ustalenia faktyczne oraz
przemilczat dowody przemawiajgce na korzys¢ powoda”. Autor skargi, przyjmujgc
technike fgcznego omawiania podstawy naruszenia przepisdOw postepowania, nie
powigzat jednak jednoznacznie tego zarzutu z art. 328 § 2 k.p.c., a Sad Najwyzszy
rozpoznajgc sprawe w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.) nie jest
upowazniony do zastepowania skarzgcego w tym zakresie. Z tego wzgledu jedynie
na marginesie mozna wskazaé, ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa, mozliwos¢ skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, po pierwsze, jednoczesnego
przytoczenia art. 391 k.p.c. (co dotyczy takze powyzszego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.), i po drugie, szczegodlnie starannego uzasadnienia. Zgodnie bowiem
z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, oparty na tym przepisie zarzut
wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie
zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (por. np. wyrok SN z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).
Tymczasem sam skarzgcy wskazuje jedynie na utrudnienie kontroli kasacyjne;.
Poza tym, wbrew jego twierdzeniu, Sgd Okregowy nie pomingt w uzasadnieniu
dowodu z zeznan dyrektora Oddziatu Okregowego PZU SA. Sad, relacjonujgc
postepowanie dowodowe w pierwszej instancji, wskazat bowiem, ze w
negocjacjach w przedmiocie rozwigzania umowy o prace ,strony nie uzgodnity
kwestii odprawy emerytalnej powoda”, co $wiadczy o niepominieciu dowodu z tych

zeznan.



Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci jej
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), a
przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

W tym zakresie skarzacy trafnie zarzucit naruszenie art. 92' § 1 k p.
Przytoczone przez Sad Okregowy poglady Sgdu Najwyzszego na temat zwigzku
przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem pracownika na
emeryture pochodzace z lat 1993-94 stracity na aktualnosci, do czego w istotnym
stopniu przyczynito sie wprowadzenie do Kodeksu pracy (ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych ustaw Dz.U. z
1996, Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 92* § 1 k.p., nadajacego odprawie emerytalnej
charakter powszechny i wprowadzajgcego, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy wyroku z 6
maja 2003 r., | PK 223/02 (Prokuratura i Prawo 2004, nr 1 s. 41), zasade, ze kazdy
pracownik, ktory przestaje by¢ pracownikiem w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente, przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymac odprawe z tego tytutu. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w najnowszym i juz
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze kontynuowanie stosunku pracy po
przyznaniu pracownikowi Swiadczenia emerytalno-rentowego, a nawet pobieranie
Swiadczenia, nie oznacza przejscia na emeryture. Spetnienie bowiem przez
pracownika warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowigzku rozwigzania stosunku pracy.
Dlatego tez zachowanie prowadzgce do ustania stosunku pracy w zwigzku z
nabyciem wymienionych uprawnien musi przybra¢ forme prawng rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, okreslong w przepisach prawa pracy. Powyzszy
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 22/98, OSNAP
1998 r. Nr 24, poz. 713, i powtdrzyt w wyroku z 4 czerwca 2002 r., | PKN 346/01,
Prawo Pracy 2003 r. z. 1, s. 35, wskazujgc, ze ,przejsciem na emeryture jest
zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopoki bowiem
trwa stosunek pracy, osoba pobierajgca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem.

Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie swiadczenia, ani



nawet jego wyptata nie stanowig zdarzen powodujgcych ustanie zatrudnienia.
Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku
pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia”. Takze w
innych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiadat sie przeciwko restrykcyjnym
poglgdom, a zwtaszcza praktyce, przyjmujacej, ze skorzystanie przez pracownika z
uprawnien emerytalnych w czasie trwania zatrudnienia powoduje utrate prawa do
odprawy emerytalnej w chwili, gdy nastgpi rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dla nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne przejscie na
emeryture lub rente rownoczesnie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy.
Ponadto przepisy szczegdlne przewidujgce prawo do tego rodzaju odpraw
pienieznych z reguty nie okreslajg jednego lub kilku rodzajéw zwigzku, jaki ma
zachodzi¢ miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture lub
rentge, a zwtaszcza nie przewidujg mozliwosci pozbawienia prawa do odprawy
pracownikow przechodzgcych na emeryture, ktorzy - kontynuujgc zatrudnienie —
nabyli i korzystali z prawa do emerytury lub renty (por. wyrok z dnia 13 kwietnia
1999 r., | PKN 654/98, OSNAP 2000 r., Nr 13, poz. 502, uchwata z 25 stycznia
2002 r., 11l ZP 24/01, OSNAP 2002 r., Nr 9, poz. 202, uchwata z 7 stycznia 2000 r.,
[l ZP 18/99, OSNAP 2000 r., Nr 24, poz. 888).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
przedstawiong powyzej wyktadnie art. 92* § 1 k.p. Wynika z niej, ze uzyte w nim
sformutowanie ,przejscie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub
pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta, w zwigzku z czym
przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z tak rozumianym przejsciem
pracownika na emeryture, choCby jg wczesniej pobierat, chyba ze juz wczesniej
skorzystat z uprawnienia do tej odprawy.

Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w sprawie powdd zakonczyt
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy i stat sie wytgcznie emerytem. W tej
sytuacji ocena Sgdu Okregowego, ze pobieranie przez niego emerytury policyjnej w
trakcie trwania zatrudnienia w zaktadzie pozwanej pozbawiato go prawa do

odprawy emerytalnej okazata sie, co trafnie podnidst skarzgcy, btedna.
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Nieusprawiedliwiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 84 k.p., zgodnie z ktorym pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Wprawdzie, zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis ten znajduje zastosowanie
takze do prawa do odprawy emerytalnej (zob. np. wyroki SN z: 17 lutego 2004 r., |
PK 217/03, OSNP 2004/24/419; 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18,
poz. 286; 3 lutego 2006 r., Il PK 161/05, OSNP 2007/3-4/41 i tam powotane
wczesniejsze orzeczenia), to jednak zarzut jego naruszenia nie moze byc
skuteczny, skoro w sSwietle ustalen faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku powdd nie zrzekt sie tego prawa. Zgodnie z tymi ustaleniami
odprawa emerytalna zostata objeta rekompensatg uzgodniong w porozumieniu z 22
lutego 2006 r., a w Swietle niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny
prawa ustalenie tresci oSwiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i w zwigzku
z tym nie podlega kontroli kasacyjnej. Skarzacy nie podniost natomiast zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co uniemozliwia Sadowi
Najwyzszego kontrole ewentualnych btedow w sferze dokonanej przez Sad
Okregowy wyktadni wymienionego porozumienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



